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Аннотация. В статье проанализированы два принципа международного права – принцип 

территориальной целостности и право наций на самоопределение, их противоречие в докумен-
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Введение 

В современном мире, в мире ядерного сдерживания, правового осуждения насильственного 

посягательства на территориальную целостность и отсутствия больших войн, складывание но-

вых государств возможно в основном только при вступлении в действие постулата о праве 

наций на самоопределение. Во многом, в современных международных отношениях игнори-

рование этого права или непонимание его сути приводит к конфликтам между государствами 

и дестабилизации всей международной безопасности. 

Краткий анализ литературы 

Анализ использованной литературы показал, что тема самоопределения волнует многих 

ученых, занимающихся этой проблематикой, но научное сообщество пока далеко от выра-

ботки единого понимания изучаемого принципа и выработки консенсуса по поднимаемым в 

данной статье проблемам. 

Право на самоопределение 

Начало свое, хоть тогда еще и слабое, развитие приблизительно с середины XIX века. Но 

принцип самоопределения был именно принципом, а не правом, обозначающим возможность 

для народов, говорящих на одном языке, объединяться и формировать собственное государ-

ство. В конце же Первой мировой войны данный принцип послужил обоснованием для дезин-

теграционных процессов в Австро-Венгрии и Османской империи. Интересно, что предпола-

галось также, что новое государство должно было иметь реальные шансы на свою экономиче-

скую и политическую состоятельность [26, с. 34-35].  

Нужно отметить, что принцип самоопределения народов вызывал горячие дискуссии и 

споры еще с начала XX века, с самых первых шагов своего активного утверждения в между-

народном праве. Ярким примером тому служит противоречие между президентом США (с 

1913 по 1921 год) Вудро Вильсоном, который говорил о том, что «самоопределение это не 

просто фраза, а императивный вид поведения», и его государственным секретарем Р. Лансин-

гом, утверждавшим, что «это положение начинено взрывчатым веществом….. Какое несча-

стье, что оно было высказано» [13, c. 5-6]. В результате, в Устав Лиги Наций этот принцип 

включен не был и когда Швеция в 1920 году в споре с Финляндией по поводу Аландских ост-

ровов сослалась на этот постулат, комитет юристов под эгидой Совета Лиги Наций указал на 

то, что несмотря на важность данного принципа как такового, его нельзя считать позитивной 

нормой международного права, поскольку в Устав организации он включен не был [13, c. 5-

6]. Но результатом дальнейшего развития международного права стало то, что этот принцип 

был включен в Устав ООН и полностью игнорировать его государства не могут. Существуют, 

однако мнения, что, прописывая в Уставе право на самоопределение, ООН подразумевала это 
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право только для колониальных народов в их борьбе с метрополиями, отстаивая таким образом 

право колоний на независимость и не более того [26, c. 35]. Однако, несмотря на то, что это 

безусловно подразумевалось, и возможно, не в последнюю очередь, мы не найдем нигде в 

Уставе доказательств, что данное право не может использоваться другими народами, не нахо-

дящимися в колониальной зависимости. А значит данные рассуждения являются ошибочными 

и право на самоопределение является одним из важнейших прав, прописанных в международ-

ном праве. Более того, возвращаясь к США, следует отметить, что принцип самоопределения 

наций фактически косвенно закреплен в таком важном для каждого американца документе как 

Декларация о независимости, принятая 4 июля 1776 года. В ней утверждается о «естественном 

праве» народа определять свою судьбу и о том, что «все люди сотворены равными» [3]. Сле-

довательно, США, которые также, в недалеком с исторической точки зрения времени, были 

новым государством, испытывающим определенные трудности с признанием своего статуса, 

должны были бы уважать принцип самоопределения больше других. Но на практике ситуация 

обстоит иначе и США в своих действиях руководствуются по сути не столько правом, сколько 

своими национальными интересами, периодически кардинально меняя свое мнение по изуча-

емому в этой статье вопросу. Так, например, после поддержки президентом Вильсоном права 

на самоопределение накануне создания Лиги Наций, о чем говорилось выше, в 1944 году дру-

гой американский президент Франклин Рузвельт говорил о том, что «правительство США ра-

ботает над созданием мировой организации безопасности, посредством которой Соединенные 

Штаты вместе с другими государствами-членами могли бы взять на себя ответственность за 

нерушимость согласованных границ» [24, c. 221]. 

Право народов на самоопределение сейчас – это признанное международным сообществом 

право этнических и территориальных общностей на определение своего статуса вплоть до об-

разования отдельного независимого государства [23, c. 385]. Право на самоопределение – это 

один из фундаментальных принципов международного права, который закрепляется во мно-

гих международно-правовых документах. В 74 случаях самоопределения, зафиксированных за 

период от 1945 до 1979 года, 70 народов реализовали свое право на независимую государствен-

ность, несколько стран реализовали себя через объединение с другим независимым государ-

ством (Икни с Марокко) и несколько через свободную ассоциацию (Марианские острова с 

США; Ниуэ с Новой Зеландией) [13, c. 19]. Следовательно, можно говорить о том, что если 

народ полон решимости в достижении своего самоопределения, то, как правило, он достигает 

поставленных целей, но вопрос о дальнейшем признании нового статуса определенной терри-

тории со стороны мировой общественности остается открытым и непростым. Принцип права 

наций на самоопределение закрепляется уже в I главе статье 1 пункте 2 Устава ООН и под-

тверждается в главе 9 статье 55, главе 11 статье 73 и главе 12 статье 75 [8]. Нужно заметить, 

что несмотря на это, многие западные политологи такие как Ш. Вишер, К. Иглтон, М. Сибер, 

А. Коббан считают данный принцип теоретическим и ложным и не находят ему места в си-

стеме международного права [22, c. 54-55]. Видный английский ученый А. Коббан также до-

статочно категорично склонялся к тому, что самоопределение в принципе потеряло свою ис-

торическую релевантность [29, с. 280]. В Декларации о предоставлении независимости коло-

ниальным странам и народам также закреплено право народов на самоопределение (статья 2), 

но важно, что зависимые народы защищаются от репрессивных мер любого характера и имеют 

право на образование независимого государства, а целостность их национальных территорий 

должна уважаться (статья 4) [4]. Но в то же самое время, в статье 6 и 7 говорится о защите 

территориальной целостности и суверенности государства [4]. На примере данной декларации 

отчетливо просматривается конфликт между этими двумя принципами международного 

права: территориальной целостностью государства и правом наций на самоопределение; кон-

фликт, который изучается в настоящей статье и который многие политики используют в свою 

пользу в зависимости от политической конъюнктуры. Принцип территориальной целостности 

и неприкосновенности границы, согласно определению, обеспечивает целостность государ-
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ственной и национальной территории, в пределах которой данная нация исторически сложи-

лась и развивалась как общность населения, которую связывает ряд факторов исторического, 

экономического, политического характера, общность языка, культуры, географических осо-

бенностей, психологического склада национального самопознания, социального развития [21, 

c. 189]. Положение о территориальной целостности государства нашло свое отражение во мно-

гих международных хартиях и декларациях и многие политики и эксперты используют его, 

чтобы оправдать невозможность народов образовать свое собственное государство и иногда 

даже увеличить объем своей автономии. 

Сам термин территориальной целостности начал активно употребляться после принятия в 

1970 году Генеральной Ассамблеей резолюции XXV, в которой содержалась декларация прин-

ципов международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества 

между государствами в соответствии с Уставом ООН и, безусловно, с принятием Заключи-

тельного акта Хельсинского совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе от 1975 

года. В предшественнице ООН, Лиге Наций, также в свое время разгорелись споры по этому 

вопросу, вертевшиеся вокруг истинного смысла статьи 10 Устава Лиги Наций. Но также, как 

и в Уставе ООН, статья о территориальной целостности в Уставе Лиги Наций отражала лишь 

ограничение внешней экспансии, а не закрепление границ навеки, поскольку Лига Наций не 

подразумевалась к использованию для подавления национальных движений внутри государ-

ства, как это было со Священным Союзом [12, c. 8]. Безусловно, в первую очередь нужно ска-

зать о том, что в Уставе ООН принцип территориальной целостности фигурирует, но в доста-

точно узком и вполне определенном смысле. В Главе I пункте 4 ст. 2 говорится, что государ-

ства-члены организации «воздерживаются в их международных отношениях от угрозы силой 

или ее применения против территориальной целостности любого государства» [8]. Это без-

условное свидетельство того, что ООН осуждает именно внешнее посягательство на террито-

рию какого-либо государства и обязует уважать государственные границы, установленные со-

гласно нормам международного права, но нельзя говорить о том, что ООН гарантирует статус-

кво границ в мире, сложившихся после Второй мировой войны. Таким образом, можно утвер-

ждать, что Устав ООН, как основополагающий документ современного международного 

права, допускает изменение государственных границ в соответствии с волеизъявлением насе-

ления [28]. Хотя существуют и международные договоры закрепляющие границы государств, 

как Устав СНГ (статья 3) [9] или Хартия добрососедских отношений, стабильности, безопас-

ности и сотрудничества в Юго-Восточной Европе (глава 2 статья 2 пункт 1) [10], но все такие 

документы признают свое подчиненное положение к Уставу ООН и примат его положений над 

своими, согласно 103 статье Устава [8]. Однако, при создании ООН были попытки привнести 

закрепление границ в новую систему международных отношений. В частности, делегации Но-

вой Зеландии и Австралии предлагали включить пункт в Устав о гарантии территории госу-

дарств, вошедших в организацию. Но такие предложения были отвергнуты по причине, кото-

рую хорошо характеризуют слова главы украинской делегации: «Это выходит за пределы воз-

можностей международной организации и может противоречить праву на самоопределение 

народов, желающих изменить свой статус или произвести мирный обмен территориями, тогда 

как международная организация должна поддерживать такое право» [12, c. 9]. Нужно заме-

тить, что одновременно с существованием мнений о ненадобности в международных отноше-

ниях права наций на самоопределение (о чем говорилось выше), имеет место и противополож-

ная точка зрения в этом споре. Так, исследователь Хрусталев полагает, что «в условиях кру-

шения прежней мировой системы и становления новой, принцип соблюдения территориаль-

ной целостности государств теряет свою изначальную ценность» [25]. Но такие рассуждения, 

по нашему мнению, достаточно спорны, поскольку противоречат международному праву и 

вряд ли будут актуальны в обозримом будущем, так как в мире останутся возможности внеш-

ней агрессии. 
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Еще одним противоречивым в этом плане документом является Хельсинский заключитель-

ный акт 1975 года, который одновременно с подтверждением прав национальных меньшинств 

на самоопределение (глава 1 статья 8), устанавливает «нерушимость территориальных границ» 

в Европе (глава 1 статья 3) [11]. Но положение о статус-кво границ в Европе имеет похожее 

значение, как и положение о территориальной целостности в Уставе ООН, так как в Заключи-

тельном акте прямо говорится, что именно государства «будут воздерживаться сейчас и в бу-

дущем от любых посягательств на эти границы» (глава 1 статья 3) [11]. В итоге, данный доку-

мент защищает границы государства от внешнего посягательства, а не чинит препятствий на 

пути народов к самоопределению. Но следствием стало то, что многие государства стали ис-

пользовать данный тезис в защиту своей территориальной целостности. Примером может слу-

жить непризнание Нагорного Карабаха со стороны Азербайджана и ряда других стран, ссыла-

ющихся на такую интерпретацию этого постулата международного права [18, c. 206]. 

В качестве примера противоречия права наций на самоопределение и принципа территори-

альной целостности можно привести ситуацию, сложившуюся в результате провозглашения 

независимости Сахарской Арабской Демократической Республики (САДР), которая претен-

дует на часть территории Марокко. Конфликт вокруг этой территории длится уже около со-

рока лет. Бывшая испанская колония Западная Сахара остается последней территорией на аф-

риканском континенте, которая все еще ждет своей деколонизации. Многолетние усилия меж-

дународного сообщества урегулировать данный длительный и принимавший также военное 

выражение кризис оказались безрезультатными. Международные организации настаивают на 

проведении референдума о статусе данной территории, однако ни Марокко, ни фронт ПОЛИ-

САРИО (организация, провозгласившая независимость Западной Сахары и осуществляющая 

в данный момент контроль над частью ее территории) не удовлетворены таким решением в 

полной мере. Марокко считало референдум лишь средством подтверждения права населения 

Западной Сахары на воссоединение с Марокко (оставляя возможность лишь автономии данной 

территории в рамках Королевства), в то время как фронт ПОЛИСАРИО отстаивал право са-

харцев на самоопределение и полную независимость. Проведение референдума было ослож-

нено тем фактом, что необходимо было осуществить перепись коренного населения, которое 

должно было на референдуме определить дальнейшую судьбу региона. Однако, стороны разо-

шлись в вопросе о том, кого считать жителями Западной Сахары. Фронт считал, что принимать 

участие в голосовании должны все сахарцы, живущие как на территории Западной, бывшей 

«Испанской» Сахары, так и в других странах, то есть фактически все люди западносахарского 

происхождения. В это же время в Марокко считали, что голосовать на референдуме должны 

иметь право лишь западносахарцы, жившие в данном конкретном регионе до начала кон-

фликта в середине 1970-х и их потомки. В таком случае в Марокко рассчитывали на успешный 

для себя исход голосования, поскольку были уверены, что люди оценят плоды деятельности 

марокканской администрации за время ее пребывания в регионе. ООН, при посредничестве 

ОАЕ и ДНС, так и не смогла провести данный референдум, который постоянно переносился с 

1991 года. В 1997 году специальный представитель генерального секретаря ООН Джеймс Бей-

кер смог склонить конфликтующие стороны подписать так называемые Хьюстонские согла-

шения о проведении референдума в 1998 году. Однако, в конечном счете, эти, как и все после-

дующие, соглашения о проведении референдума выполнены не были и напряжение в данном 

регионе сохраняется и по сей день [20, c. 139-142]. Таким образом, добиться осуществления 

своего права на самоопределение жителям Западной Сахары крайне затруднительно, даже не-

смотря на то, что ООН констатировала серьезные и многочисленные нарушения прав человека 

в этом регионе со стороны марокканских властей [15, c. 17]. В то же время Марокко не распо-

лагает достаточной мощью и влиянием на международной арене чтобы полностью игнориро-

вать право на самоопределение и использовать силу для его подавления, а потому кризис со-

храняется и можно утверждать, что данное противоречие не касается в полной мере мощней-

ших стран мира, таких как Китай или Соединенные Штаты и не возникает если одна из сторон 
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конфликта заведомо сильнее противоположной. Необходимо признать, что ООН в данном кон-

фликте показала свою слабость и в конечном счете не смогла повлиять на разрешение кризис-

ной ситуации в регионе, хотя отсутствие участия в конфликте представителей ООН могло бы 

привести к более многочисленным жертвам. Но важнее представляется то, что этот кризис от-

четливо показал, насколько серьезным может быть противоречие между правом на самоопре-

деление и принципом территориальной целостности. Интерпретация данных постулатов меж-

дународного права в свою пользу каждой из сторон может привести к кровопролитным кон-

фликтам. Но нужно заметить, что на наш взгляд, окончательному разграничению данных по-

стулатов права мешает суверенитет государств – другой постулат, являющийся краеугольным 

камнем всего современного международного права. Поскольку суверенитет позволяет госу-

дарству отстаивать свою территориальную целостность невзирая на международное право в 

целом и на право наций на самоопределение, в частности. Таким образом, ссылаясь на свой 

суверенитет, сильнейшие державы, не обращая большого внимания на мнение международ-

ного сообщества, подавляют сецессионизм на своей территории, как это делает, например, Ки-

тай в Тибете или добиваются успеха сепаратистского движения в той или иной точке мира, 

если это отвечает их национальным интересам, как, например, это сделали США в Косово. 

Нужно сказать, что право наций на самоопределение не обязательно предполагает измене-

ние территориальных границ государства или образование независимого государства, но зави-

симые народы имеют право «свободно устанавливать свой политический статус и свободно 

обеспечивать свое экономическое, социальное и культурное развитие» (часть 1 статья 1 пункт 

1) [6]. В случае же если самоопределяющаяся нация решилась на отделение, то принцип суве-

ренности не может быть этому помехой, поскольку он не предполагает территориальной це-

лостности. Народ, борющийся за самоопределение, не обязательно должен быть объединен по 

этническому принципу. Право на самоопределение имеет «нация или народ, борющиеся за 

свое освобождение и создавшие определенные властные структуры, объединенные единым 

центром, способным выступать от имени нации или народа в межгосударственных отноше-

ниях, могут претендовать на статус субъекта международного права» [17, c. 18]. Важно также, 

что обозначенные декларации и резолюции имеют не только антиколониальную направлен-

ность, а указывают на право всех народов на самоопределение, не выделяя каких-то конкрет-

ных, только достойных этого народов.  

Необходимо отметить, что существуют правовые прецеденты защиты такого постулата 

международного права, как право наций на самоопределение. Так, в консультативном реше-

нии Международного суда по Намибии и в аналогичном решении по Западной Сахаре, суд 

квалифицировал положения Декларации о предоставлении независимости колониальным 

странам и народам, принятой Генеральной Ассамблеей 14 декабря 1960 года, как важную часть 

международного права и как всеобщую практику, признанную в качестве правовой нормы, 

выступив таким образом в защиту права наций на самоопределение [13, c. 13]. Из более новых 

документов, касающихся данной проблематики, можно выделить Декларацию и Программу 

Действий, принятую на Всемирной конференции по правам человека в Вене от 25 июня 1993 

года. В первой главе декларации утверждается, что «все народы имеют право на самоопреде-

ление. В силу этого права они свободно определяют свой политический статус и беспрепят-

ственно осуществляют свое экономическое, социальное и культурное развитие». В декларации 

указано, что народы имеют право предпринимать любые действия, не противоречащие Уставу 

ООН, для осуществления своего права на самоопределение. Отказ в самоопределении же счи-

тается прямым нарушением прав человека [1]. 

Реальность такова, что заинтересованные государства часто противопоставляют право 

наций на самоопределение и территориальную целостность, утверждая, что последний прин-

цип имеет верховенство над правом на самоопределение [16, c. 135]. Одновременно сторон-

ники территориальной целостности утверждают, что право наций на самоопределение проти-

воречит самой идее государства и праву остального народа и государства на единство. Именно 
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такой точки зрения придерживается А. Моисеев, утверждая, что «если территориальное само-

определение народов сопряжено не с добровольным волеизъявлением всего народа государ-

ства – достижение политической суверенной независимости противоречит международному 

праву» [19, c. 49-50]. Такое же мнение разделяет и ряд других авторов, утверждающих, что из-

за принципа равноправия народов должны уважаться и права «несамоопределяющейся» части 

населения [14, c. 22]. Но ни в одном основополагающем документе международного права не 

сказано о необходимости волеизъявлении какого-либо другого народа государства, кроме 

народа собственно и ищущего самоопределения. Вопрос о том, какой процент населения не-

обходим для создания нового государства не нашел отражения в международном праве. Также, 

принцип территориальной целостности не может занимать какое-то более высокое место по-

тому, что в системе международных прав попросту нету иерархии, о чем свидетельствуют от-

дельные статьи почти любого документа, как, например, соответствующие статьи (раздел 1 

глава А статья 10) Заключительного акта СБСЕ, где говорится, что все принципы «имеют пер-

востепенную важность и, следовательно, будут одинаково и неукоснительно применяться при 

интерпретации каждого из них с учетом других» [11]. Данное положение подтверждено в Вен-

ской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями 

или между международными организациями от 1986 года (часть 3 раздел 3 статьи 31–33) [2]. 

Интересной для изучаемой темы также является резолюция Генеральной Ассамблеи XXIX 

[7]. В ней достаточно четко разграничены проблемы территориальной целостности и права 

наций на самоопределение. Ведь согласно 7 статье резолюции, определение агрессии «не мо-

жет наносить ущерба вытекающему из Устава праву на самоопределение, свободу и независи-

мость народов». Таким образом, резолюция прямо поддерживает самоопределяющиеся 

народы в противовес государству, которое не желает предоставлять им право на независи-

мость. Что касается территориальной целостности, то данная резолюция охраняет ее от внеш-

ней угрозы и только от нее, но не гарантирует границы, в случае если часть населения захочет 

избрать свой путь развития. Следовательно, данная резолюция отчетливо показывает различие 

между правом на самоопределение и территориальной целостностью, двумя факторами, кото-

рые современные политики ставят в противовес друг другу. По нашему мнению, эти два по-

стулата не противоречат друг другу, а действуют в разных плоскостях и описывают совер-

шенно различные ситуации. 

Выводы 

Подводя итог данному спору и осознавая, что данный конфликт будет существовать по-

стольку поскольку каждая держава действует исключительно в своих интересах, предпочти-

тельным все же является мнение, что принцип территориальной целостности, являясь равно-

значным с правом наций на самоопределение, закрепляет лишь неприкосновенность границ от 

посягательств внешнего агрессора, но никак не мешает народу избрать свой дальнейший путь 

развития. Следовательно, любая нация имеет полное право на свое государство и в какой-то 

степени вправе рассчитывать на свое признание, поскольку самоопределяясь, она действовала 

согласно международному праву и отказывать ей в признании нет веских оснований. В этом 

свете вполне логично звучит фраза, сказанная в консультативном заключении Международ-

ного суда по делу о Западной Сахаре (член суда Диллард): «Именно народ должен определять 

судьбу территории, а не территория – судьбу народа» [13, c. 17]. Помимо прочего, с этим со-

гласен также Международный суд, идентично трактовавший данный постулат международ-

ного права при вынесении вердикта о законности провозглашения независимости Косово [27]. 

Своеобразным подтверждением может служить и Декларация о принципах международного 

права, где в пункте 1 утверждается, что формами осуществления народами своего права на 

самоопределение может быть «создание суверенного и независимого государства, свободное 

присоединение к независимому государству или объединение с ним, или установление любого 

другого политического статуса» [5]. Данная декларация ценна тем, что одновременно закреп-

ляя принцип территориальной целостности, она в известной мере разрешает конфликт этих 
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двух постулатов, утверждая, что «ничто в приведенных выше пунктах не должно истолковы-

ваться как санкционирующее или поощряющее любые действия, которые вели бы к расчлене-

нию или к частичному или полному нарушению территориальной целостности или политиче-

ского единства суверенных и независимых государств, соблюдающих в своих действиях прин-

цип равноправия и самоопределения народов» (пункт 1) [5]. Следовательно, согласно декла-

рации, можно сделать вывод, что принцип территориальной целостности относится только к 

тем государствам, которые обеспечивают равноправие всех народов, проживающих в них. 

Схожая позиция наблюдается и у США, которые в своем предложении, внесенном в Специ-

альный комитет по принципам международного права, высказываются в защиту права наций 

на самоопределение и подтверждают их право на отделение, за исключением случаев, когда 

государство считается эффективно функционирующим и представляющим интересы всех 

народов, проживающих в нем [13, c. 23]. Правда вопрос о критериях эффективности и о тре-

тьей стороне, выносящий вердикт соответствия, остается открытым. В результате, прихо-

диться признать, что, как было выяснено в ходе проведенного анализа, несмотря на отсутствие 

противоречия между изучаемыми принципами в международном праве, необходимым будет 

отметить, что бесконтрольное применение права на самоопределение способно подорвать 

международную безопасность и может привести к хаосу в международных отношениях, к ро-

сту конфликтности. Следовательно, хоть это и не закреплено в основных международно-пра-

вовых документах, право на самоопределение не обязательно должно предполагать отделение 

части территории, а прежде всего должно реализовываться в форме получения или расшире-

ния автономии. Таким образом, право на самоопределение будет несколько ограничено, будет 

ослаблен его возможный «детонирующий эффект» и оно не будет вступать в такое острое про-

тиворечие с принципом территориальной целостности, принципом, который многие государ-

ства, несмотря ни на что, все равно используют как противоречащий самоопределению. Если 

же государство не является эффективно функционирующим и не обеспечивает равноправие 

всех народов, проживающих в нем, не готово расширять автономии или вовсе наступает на 

права определенного этноса, то последний имеет полное право, согласно праву на самоопре-

деление, образовать собственное государство и таким образом признание должно быть ему 

обеспечено. 
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