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Введение 

В условиях цифрового общества и экономики, переходу к многополярному миру, возрас-

тания рисков техногенных и биологических угроз, проблема неопределенности и функциони-

рования в ней приобретает все большую остроту в контексте сохранения и поддержания пси-

хологической безопасности. Чрезмерная степень неопределенности в повседневной жизни че-

ловека способна привести к формированию устойчивых, негативных психоэмоциональных со-

стояний, которые деструктивно влияют на психологический статус личности. Это обуславли-

вает необходимость переосмысления проблемы неопределенности в контексте поиска наибо-

лее эффективных путей совладания с ней и сохранения психологической безопасности чело-

века. 

В отношении организации и проведения исследований ситуаций и состояний неопределен-

ности сложность представляет довольно большое количество самых разнообразных и зача-

стую противоречивых подходов в ее трактовке в психологии, философии, психофизиологии. 

Как правило, различные исследования затрагивают какой-либо один аспект проблемы неопре-

деленности и при этом наблюдается довольно большой дефицит валидных и надежных мето-

дов ее диагностики, в первую очередь в психологии. 

Цель данной работы – анализ различных философских, психологических, социологиче-

ских, психофизиологических подходов и трактовок ситуации и состояния неопределенности 

для поиска наиболее оптимальной теоретико-методологической основы для дальнейших кон-

солидированных и системных исследований неопределенности в профессиональной деятель-

ности с учетом последних научных достижений в данной области. 
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Устойчивость к неопределенности в философском аспекте 

С ситуациями неопределенности и состояниями, вызываемыми ими, человек сталкивался из-

начально, и неслучайно именно они становятся предметом первых философских размышлений. 

В частности, Сократ говорил: «Я знаю, что я ничего не знаю». Сейчас данное утверждение часто 

приводят с использованием сравнительной степени – «Чем больше я узнаю, тем больше я убеж-

даюсь, что ничего не знаю». Эта закономерность, когда расширение знаний о мире порождает 

новые вопросы фиксировалась в натурфилософии и в античной философии, но не вызывала су-

щественного психологического дискомфорта, воспринималась как нечто само собой разумею-

щееся. Проблема неопределенности практически перестала существовать в Европе в средневе-

ковье, поскольку в период доминирования католической церкви во всех сферах жизнедеятель-

ности примат знания в мироосмыслении и миропонимании был заменен на примат веры, где все 

было достаточно жестко детерминировано священными текстами. Таким образом для сомнений 

и для неопределенности просто не оставалось места. Но, не ставя перед собой новые вопросы (не 

сталкиваясь с неопределенностью), человек остается в неведении (неопределенности). Ситуация 

существенно изменилась в эпоху научной революции. Большинство методологов новой науки – 

Р. Декарт, И. Ньютон, Ф. Бэкон и другие были сторонниками принципов причинно-следствен-

ного детерминизма и механистической модели мира, согласно которой Вселенная подчиняется 

определенным законам, и задача науки состояла в том, чтобы открыть все эти законы, тем самым 

избавив человечество от неопределенности. Однако, как оказало последующее развитие науки, 

в частности квантовой физики в XX веке, неопределенность на фундаментальном уровне впле-

тена в физическую основу мира, что нашло яркое отражение в работах А. Эйнштейна, 

М. Планка, Н. Бора, Э. Шредингера, В. Паули, Л. Больцмана и др.  

При этом, однако, основным мотивом работ данных ученых продолжало являться стремле-

ние к определенности: «Существенно важным при этом является то, что внешний мир пред-

ставляет собой нечто не зависимое от нас, абсолютное, чему противостоим мы, а поиски зако-

нов, относящихся к этому абсолютному, представляются мне самой прекрасной задачей в 

жизни учёного» [13, с. 625]. Таким образом, начиная с античности и до наших дней установ-

ление связи между миром материальным и миром мыслей, было одной из приоритетных задач 

для самых выдающихся ученых. 

Стремление человечества к определенности противоречиво. Неопределенность порождает 

тревогу, страх и актуализирует потребность человека в безопасности, однако, стремясь к опре-

деленности и выбирая определенность (неизменность), человек рискует либо остановиться в 

своем развитии, либо испытывать определенный дискомфорт, от постоянного осознания, что эта 

неопределенность существует. Мы можем представить себе ситуацию важного жизненного вы-

бора абстрактно, как некую комнату, где есть дверь и человек, которому необходимо выбрать, 

оставаться ли ему, или выйти в эту дверь. Человек, стоящий перед выбором, хорошо знает эту 

комнату, она понятна ему и привычна (это определенность) и совсем ничего не знает, что его 

ждет, если он выйдет за дверь (неопределенность). За дверью может быть что угодно, а в этой 

комнате только эта комната. Человек, тяготея к определенности, остается в понятной и знакомой 

ему комнате. Но та неопределенность, которая существует за дверью, о существовании которой 

человек знает, остается неопределенностью. В этом контексте проблема неопределенности как 

проблема выбора является основной в экзистенциальной философии в работах С. Кьеркегора, 

К. Ясперса, Л. Шестова и впоследствии в экзистенциальной психологии в работах Л. Бинсван-

гера, М. Босса, В. Франкла, А. Лэнгле, Д. Бюдженталя, И. Ялома, Р. Мэя и др.  

Тем не менее, с развитием нейрофизиологии, нейропсихологии и психофизиологии стано-

вится очевидно, что проблема неопределенности носит не только экзистенциальный, философ-

ский, но и вполне материальный – психофизиологический и биохимический характер, что обу-

словило одно из направлений ее исследований. 
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Психофизиологические корреляты устойчивости к неопределенности 

Даже сегодня многим далеко не очевидно, что разум оказывает сколько-нибудь ощутимое 

воздействие на материальный мир. Не только люди далекие от медицины и психологии, но и 

некоторые профессиональные медики отрицают существование психосоматических заболева-

ний, плацебо-эффекта, самовнушения и пр. Тем не менее, еще в 1949 году, в первом выпуске 

ставшей впоследствии классической книги D.O. Hebb «Нейропсихологическая теория организа-

ции поведения» [18] было описано простая закономерность: если постоянно задействовать одну 

и ту же совокупность нервных клеток, то с каждым разом им будет все проще активироваться 

вместе. Установленная закономерность дает нейрофизиологическую основу интерпретации не 

только безусловно- и условно рефлекторного поведения, но и более сложных форм человеческой 

деятельности. Всякий раз, когда у нас появляется та или иная мысль, или намеренье (например, 

желание преодолеть возникающую неопределенность) в гормональной системе, а также в раз-

личных отделах головного мозга происходят определенные биохимические процессы, произво-

дятся вещества (нейромедиаторы, нейропептиды, гормоны).  

Именно неопределенность выступает в самом широком смысле источником активности че-

ловека. Советский психофизиолог, биофизик и психолог П.В. Симонов в качестве основной 

причины возникновения эмоций видит именно состояние неопределенности – оценка вероят-

ности того насколько будет удовлетворена или не удовлетворена потребность при отсутствии 

всей полноты информации [15]. Отчасти это объясняет устойчивые различия между людьми в 

отношении к неопределенности: если для одних состояние неопределенности достаточно ком-

фортно и даже, может вызывать положительные эмоции, то для других оно является стрессо-

вой ситуацией. 

Наиболее наглядно особенности деятельности нейронных сетей головного мозга в ситуа-

ции неопределенности можно наблюдать с помощью современных методов исследования – в 

частности – магнитно-резонансной томографии (МРТ) на примере зрительного восприятия 

неоднозначных или зашумленных объектов. Данные исследования имеют большую практиче-

скую значимость в плане обеспечения профессиональной деятельности наблюдателей, пред-

ставителей силовых структур, а также разработки технических средств распознавания инфор-

мации. В работе О.В. Жуковой [3] показано, что в условиях неопределенности принятие реше-

ния о стимуле обеспечивается сложным взаимодействием различных уровней и каналов обра-

ботки зрительной системы. Даже минимальное изменение стимула может повлечь крупномас-

штабную перестройку всей нейронной сети. Это может привести как к глобальным, так и к 

локальным рассогласованиям каналов зрительной системы, что отразится на поведении, 

например, спровоцирует резкое недоверия к знакомым людям или, наоборот, неоправданного 

доверия к чужим и т.д. 

Биполярный конструкт «потребность в завершенности - незавершенности» был введен еще 

в XX веке группой ученых во главе с D. Webster и A.W. Kruglanski, [23, 27, 28] и впоследствии 

получил широкое развитие в работах M. Kossowska с коллегами [20, 21, 22, 25]. Потребность 

в завершенности выражается в стремлении к ясности и определенности знаний, направленных 

на снижение чувства когнитивной неопределенности. Авторы предполагают, что потребность 

в завершенности связана с ограничениями в функционировании рабочей памяти и познава-

тельными способностями.  

Другим полюсом является высокий уровень избегания завершенности, т.е. потребности в 

незавершенности который обуславливает терпимость, и даже предпочтение двусмысленности 

и неопределенности. Люди склонны избегать окончательных решений, что приводит к их от-

крытости для восприятия новой информации. 

Связь потребности в завершенности с когнитивными характеристиками достаточно тесная, 

в частности установлено что потребность в завершенности взаимосвязана с низкой скоростью 

обработки информации в буфере хранения рабочей памяти [19]. 
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Помимо этого, потребность в завершенности взаимосвязана с усиленной обработкой раз-

дражителей на ранней сенсорной стадии, и электрокортикальные индексы внимания также 

коррелируют с потребностью в завершенности [21]. Все эти закономерности безусловно под-

тверждают, что поведение человека в ситуации неопределенности имеет глубинную психофи-

зиологическую природу и исследовать стратегии поведения человека в ситуации неопределен-

ности, а также условия повышающие психологическую устойчивость в ситуациях неопреде-

ленности, возможность их развития необходимо в тесном сотрудничестве социальных психо-

логов, нейропсихологов и психофизиологов.  

Здесь важно отметить, что сама неопределенность может быть разных качеств. Может быть 

неопределенность физической среды, которая затрудняет работу сенсорных систем человека 

(плохой обзор, наличие шумов и т.п.) т.е. такая неопределенность, которая обусловлена физиче-

скими стимулами и, как правило, воздействует только на один канал восприятия информации. 

Помимо этого, можно выделить другое качество неопределенности – неопределенность соци-

альной среды, которая связана с недостаточностью информации, сложностями в интерпретации 

поведения других и прочими факторами комплексного характера, которые базируются не 

столько на физических особенностях восприятия, сколько на законах социальной перцепции, 

межличностного восприятия. В этом случае устойчивость к неопределенности необходимо ис-

следовать уже с привлечением подходов и методов социальной психологии. 

Устойчивость к неопределенности в социально-психологическом аспекте 

В свое время основатели когнитивной психологии Дж. Брунер, Э. Толмен, Д. Вернон, 

Ф. Бартлет отмечали, что неопределенность вызывает в первую очередь такие негативные эмо-

ции как страх, отвращение, ненависть. Однако весьма часто неопределенность стимулирует 

воображение, умственную и поведенческую активность, которые и приводят к положитель-

ным эмоциям. Особенно ярко этот дуализм в эмоциях наблюдается в ситуациях социально-

психологической неопределенности.  

Конструкт «потребность в завершенности-незавершенности» оказался также очень продук-

тивен и в данном направлении. В работах M. Kossowska с коллегами было установлено, что 

люди с высоким уровнем потребности в завершенности и в социальных ситуациях предпочи-

тают порядок и предсказуемость, более решительны, но при этом и более закоснелые, им не-

удобно с двусмысленностью. Высокой потребностью в завершенности авторы объясняют ре-

лигиозную нетерпимость [22], определенные модели электорального поведения [21]. 

Анализ социально-психологической неопределенности показывает наличие еще одной ка-

тегории неопределенности, поскольку одной из задач психологической науки и практики яв-

ляется обнаружение способов гармонизации внутреннего мира человека с внешним. Оба мира, 

обладая характеристикой неопределенности, при неизбежном столкновении резонируют, уси-

ливая трудности жизнедеятельности человека. Смысловое отражение действительности в си-

туации неопределенности – это установление соответствия между объектом действительности 

и внутренней реальности субъекта в ситуации смысловой незаданности [8]. Работа с неопре-

деленностью на стыке двух миров, объективного и субъективного, сейчас особенно актуальна. 

В свете происходящих в настоящее время глобальных изменений, нестабильности в политике, 

экономике, экологии, категория неопределенности становится ведущей. Б.С. Алишев по этому 

поводу пишет, что: «…человек, обладающий сознанием, сталкивается с неопределенностью 

не только внешнего, так называемого объективного мира, но и своего внутреннего, субъектив-

ного, и эта неопределенность тоже должна каким-то образом преодолеваться» [1, с. 4]. В этом 

аспекте крайне важно определить стратегии психологической безопасности, то есть стратегии 

оптимального поведения в ситуации неопределенности и повышенного риска. Если неопреде-

ленность не лишает человека воли, способности к жизни и активной профессиональной дея-

тельности, то острой необходимости в оказании психологической помощи нет. Но если в си-

туации неопределенности человек впадает в нетипичные, деструктивные состояния, затрудня-
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ющие его нормальную жизнедеятельность, перестает нормально функционировать, стано-

вится неспособным ни принимать решения, ни трудиться, впадает в депрессию ‒ необходимо 

оказать квалифицированную психологическую помощь, в частности в отношении поиска и оп-

тимальных стратегий поведения в ситуации неопределенности и совладания с ней. Особую 

остроту эти задачи приобретает в профессиональной деятельности. 

Устойчивость к неопределенности в профессиональном аспекте 

Существует ряд профессий, где субъект труда вынужден действовать в ситуациях высокой 

степени неопределенности и риска. Это большинство военных профессий, профессии, связан-

ные с транспортом (наземным, водным, воздушным) и перевозками, профессии, предполагаю-

щие работу в сложных и экстремальных условиях: спасатели, пожарники и т.п. Высок элемент 

неопределенности в деятельности руководителя в самых различных отраслях труда, а также в 

деятельности в любых профессиональных областях в ситуации организационных изменений. 

Конструкт «потребность в завершенности – незавершенности оказался эффективен и для ис-

следований в области профессиональной деятельности. Было установлено, что потребность в 

завершенности, хоть и является достаточно устойчивой личностной чертой, возрастает в связи 

с временным дефицитом [23], с трудностью дальнейшей обработки информации, когда обра-

ботка энергозатратная, кропотливая или дорогостоящая [28] когда задача кажется внутренне 

скучной и непривлекательной [27]. Потребность в незавершенности наоборот, проявляется то-

гда, когда в работе предусмотрен штраф за досрочное неправильное завершение, когда прово-

лочки, затягивание принятия решения почему-то выгодны [27], либо, когда задача интересна 

сама по себе и ее решение приносит удовольствие. Установленные закономерности позволяют 

определить наиболее негативные организационные факторы в трудовой деятельности, кото-

рые могут способствовать снижению психологической безопасности.  

Одним из способов сопротивления изменениям в организации, а соответственно и страте-

гией, которая позволяет поддержать психологический статус в ситуации неопределенности яв-

ляется девиантное поведение [16]. Авторы предлагают постепенное внедрение организацион-

ных изменений чтобы не спровоцировать обострение ситуации неопределенности и ряд усло-

вий и приемов, способствующих снижению сопротивления изменениям: надлежащее образо-

вание, эффективная коммуникация, содействие, мотивация, переговоры, манипуляции, кооп-

тация и принуждение. 

В плане осуществления психологического анализа и сопровождения деятельности руководи-

теля большую важность приобретает диагностика и тренировка такой черты личности как толе-

рантность к неопределенности – которая проявляется в принятии или отвержении сложных, не-

ясных, противоречивых объектов, в ситуациях где не помогает прошлый опыт. Толерантность к 

неопределенности влияет на протекание эмоциональных и когнитивных процессов, на межлич-

ностное и социальное поведение, в том числе в сложных ситуациях, на особенности восприятия 

ситуации. Толерантность к неопределенности связана с профессионально важными качествами 

руководителя, которыми обусловлены специфика межличностных отношений, тип осознанной 

саморегуляции деятельности (самостоятельность или зависимость от других), локализация ло-

куса контроля, готовность к риску и стратегии преодоления стрессовых ситуаций [9]. 

Тем не менее, во всех перечисленных выше видах деятельности неопределенность вынуж-

денная, но есть особый вид профессиональной деятельности, где столкновение с неопределен-

ностью происходит целенаправленно и представляет собой основное содержание труда. 

Наука, если ее рассматривать как профессиональную деятельность, главным образом имеет 

дело с неопределенностью окружающего мира, и призвана эту неопределенность снизить. В иде-

але фундаментальные научные исследования служат тому, чтобы узнавать больше о принципах 

устройства и функционирования мира и его отдельных элементов (уменьшается неопределен-

ность мироустройства), а прикладные исследования призваны использовать разнообразные объ-

ективно существующие законы природы для блага людей (уменьшается неопределенность при-

менения принципов мироустройства). Психология как наука не является исключением.  
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Как показали исследования, конструкт «потребность в завершенности – незавершенности» 

характеризует еще и интеллектуальную деятельность в сфере научно-исследовательской дея-

тельности или творческой деятельности [25].  

В работе Т.В. Корниловой показано, что у лиц творческих профессий успешность интел-

лектуальных стратегий в условиях неопределенности обусловлена взаимосвязанным комплек-

сом эмоционального интеллекта с отношением к неопределенности, интуицией и креативно-

стью по сравнению с контрольной группой (представителей условно нетворческих профес-

сий). При этом данные характеристики включены в регуляцию принятия решений в условиях 

неопределенности [6]. 

Таким образом, для широкого круга видов профессиональной деятельности и ситуаций, 

возникающих в профессиональной деятельности необходима психологическая подготовка к 

поведению в ситуации неопределенности и выработка наиболее оптимальных стратегий. 

Стратеги совладения с неопределенностью и использования неопределенности 

Важнейшим вопросом при изучении неопределенности является установление стратегий 

поведения в ней, причем таких, которые бы способствовали сохранению и восстановлению 

психологической безопасности субъекта. Безусловно человек сознательно и бессознательно, 

как показано в работе Е.Н. Львовой [10], будет стремиться к сохранению и поддержанию субъ-

ективного состояния психологического комфорта, чтобы ощущать себя в безопасности, од-

нако, не всегда избираемые стратегии оптимальны и адаптивны и это может привести к внут-

реннему дисбалансу, утрате психологической безопасности.  

В общих чертах в ситуации неопределенности индивиды демонстрируют три основных так-

тических приема. Они могут:  

1) собирать информацию, примеры аналогичных ситуаций (как в своем прошлом опыте, 

так и во внешних источниках) для уменьшения неопределенности; 

2) продолжают осуществлять запланированные ранее действия, игнорируя неопределен-

ность (т.е. демонстрируют нечувствительность к неопределенности); 

3) предпринимают действия и пытаются создать условия, которые могут смягчить послед-

ствия неопределенности. 

Безусловно, человек может оказаться в ситуации, где все эти приемы окажутся непригодны, 

либо излюбленный субъектом прием окажется неприменим, а использовать другие он будет 

не в состоянии. Здесь возникает вопрос о внешних условиях и о внутренних предикторах, ко-

торые способствуют выбору поведения в ситуации неопределенности, а также обеспечивают 

расширение репертуара стратегий, создание принципиально новых способов поведения для 

обеспечения психологической безопасности.  

Как отмечает Z.L. Tormala, «Неопределенность стимулирует интерес и поиск информации, 

тогда как определенность трансформирует отношения в действие и наполняет их смыслом и 

последствиями» [26]. Автор предлагает использовать обе эти закономерности в процессе 

управления организационным поведением сотрудников корпораций, отмечая, что оптималь-

ная стратегия убеждения будет включать с одной стороны создание ситуации неопределенно-

сти для того чтобы побудить сотрудников к поиску информации, и, с другой стороны, исполь-

зование силовой позиции и поощрение вполне определенных действий.  

До того, как человек приступает к осуществлению поведенческих стратегий в ситуации не-

определенности, он пытается смоделировать когнитивный образ неопределенной ситуации. 

А.В. Лаврик выделяет четыре ведущих стратегии смыслового отражения действительности в 

ситуации неопределенности: эмоционально-оценочная, ассоциативно-логическая, образно-ме-

тафорическая и когнитивно-смысловая. При поиске смыслов, связанных с образами объектов 

в ситуации неопределенности преобладают эмоционально-оценочная и образно-метафориче-

ская стратегии; при актуализации уровня значений преобладает ассоциативно-логическая и 
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когнитивно-смысловая стратегии. На процесс выбора стратегии смыслового отражения дей-

ствительности в ситуации неопределенности влияют личностные диспозиции, формируемые 

на основе социального опыта, которые задают приоритетность той или иной стратегии смыс-

лового отражения действительности [8]. 

Как отмечает Е.И. Перикова, успешности преодоления перцептивной неопределенности 

способствуют некоторые когнитивно-стилевые особенности человека: полезависимость-поле-

независимость, гибкость-ригидность, импульсивность-рефлексивность [12]. При этом пози-

тивную роль в ориентации в ситуации неопределенности играют оба полюса в перечисленных 

биполярных характеристиках.  

Стратегии преодоления перцептивной неопределенности по мнению Е.И. Периковой про-

явились, как способы оперирования с информацией и включали: констатацию, опознание, 

сравнение и угадывание [12]. Понятно, что в зависимости от условий ситуации, от восприни-

маемого объекта та или иная стратегия становятся более оптимальной.  

В работе Е.Н. Львовой с позиций культурно-исторической психологии показано, что лич-

ностные характеристики (толерантность/интолерантность к неопределенности, личностная тре-

вожность, уровень субъективного контроля, осмысленность жизни), образовывающие ком-

плексы функционально взаимосвязанных переменных, выступают как психологические орудия 

(в терминах Л.С. Выготского) используемые при овладении ситуацией в условиях неопределен-

ности [10]. При этом качества, традиционно рассматриваемые как затрудняющие поведение в 

условиях неопределенности (интолерантность) может выступать как ресурс, предупреждающий 

человека об опасности и ориентирующий на совершение осторожных и обдуманных действий 

для преодоления трудной жизненной ситуации. В частности, интолерантность к неопределенно-

сти оказывает положительное влияние на выбор стратегий совладания «компромисс» и «плано-

мерное решение проблем», которые традиционно рассматриваются как конструктивные. Это 

позволяет расширить представления о качествах обеспечивающих психологическую безопас-

ность в ситуациях неопределенности и включить в их число интолерантность. 

Таким образом, для обеспечения должного уровня психологической безопасности первооче-

редное значение приобретает диагностика как актуальных для субъекта стратегий поведения в 

ситуации неопределенности, так и других психологических качеств, которые могут способство-

вать повышению уровня психологической безопасности в ситуации неопределенности, иногда 

самых неожиданных. При этом высокая потребность в диагностике отношения к неопределен-

ности существует как на индивидуальном уровне, так и на уровне больших групп и масс. 

Проблема диагностики состояний, связанных с неопределенностью 

В психологических и психофизиологических исследованиях как правило диагностике под-

вергаются стратегии поведения в ситуации неопределенности и устойчивость или толерантность 

к неопределенности. Методы психологического исследования неопределенности существенно 

различаются в зависимости от того с физической или социально-психологической неопределен-

ностью работает исследователь.  

В случае с физической неопределенностью используется экспериментальный метод, кото-

рый позволяет диагностировать и устойчивость к неопределенности, и стратегии принятия ре-

шений в них, и вероятность ошибки. Как правило, многие из этих экспериментов используют 

психофизиологические методы такие, как томографию и прочие [3], есть, однако работы, вы-

полненные исключительно психологическими методами [12]. Несмотря на высокую надеж-

ность экспериментов, их основной недостаток – трудоемкость и высокая себестоимость, что 

существенно затрудняет проведение массовых исследований, например, в вооруженных силах 

или среди сотрудников правопорядка. 

Что касается социально-психологической неопределенности, то она в основном исследу-

ется опросными методами. В этом плане в отечественной психологии наблюдается существен-
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ный дефицит в диагностическом инструментарии. Практически отсутствуют методики, кото-

рые позволяли бы диагностировать стратегии поведения в ситуации неопределенности. С не-

которыми условиями сюда можно отнести методику, созданную M. Kossowska с коллегами на 

диагностику доминирования потребности в завершенности или незавершенности [20]. Эта ме-

тодика, однако, не адаптирована на отечественной выборке и даже не переведена. Среди оте-

чественных методик можно назвать шкалу диагностики особенностей системного принятия 

решения, разработанную Т.В. Рябовой и М.Н. Шевцовым [14]. Показатели, диагностируемые 

шкалой, позволяют оценить уровень развития информационного, когнитивного, эмоцио-

нально-волевого, мотивационного, коммуникационного компонентов эффективного принятия 

решения, и как показали исследования, данная шкала может применяться для диагностики по-

ведения в ситуациях неопределенности и высокого риска при принятии решений. Также 

можно упомянуть методику диагностики направленности на поиск/припоминание информа-

ции И.Ю. Владимирова и Е.А. Горюшиной [2]. Предполагается что при низкой толерантности 

к неопределенности человек будет предпочитать стратегии припоминания для решения задач.  

В отношении исследований толерантности к неопределенности можно назвать следующие 

методики: Опросник толерантности к неопределенности V. Greco, D. Roger [17], Опросник то-

лерантности-интолерантности к неопределенности Т.В. Корниловой [5], Шкалу толерантно-

сти-интолерантности к неопределённости С. Баднера известную у нас в адаптации Т.В. Кор-

ниловой, М.А. Чумаковой [7], Опросник толерантности к неопределенности D.L. McLain [24] 

в адаптации Е.Н. Осина [11]. При этом, как показано в исследовании О.А. Кондрашихиной 

наблюдается недостаточный уровень корреляции между показателями толерантности к не-

определенности, полученными по разным методикам, а также наличие «парадоксальных» кор-

реляций [4], что может говорить либо о том, что в основе каждой из перечисленных методик 

лежат различные теоретические конструкты, либо переводные методики показывают недоста-

точную валидность и надежность на отечественной выборке, что связано с их недостаточно 

тщательной адаптацией. 

Тем не менее, необходимость опросных методик очевидна, они позволяют проводить ши-

рокомасштабные исследования, но зачатую с ущербом качеству. 

Таким образом, перед практической психологией, реализующей задачи психологического со-

провождения различных категорий клиентов в ситуации неопределенности стоят несколько гло-

бальных задач: во-первых, важно диагностировать как личностные характеристики, способству-

ющие повышению толерантности к неопределенности, во-вторых, сама толерантность к неопре-

деленности требует диагностики, и в-третьих, важно определить типичные для субъекта страте-

гии поведения в ситуации неопределенности. Но решить данные задачи довольно непросто в 

силу недостаточной разработанности психологического инструментария. На этой основе крайне 

сложно будет сформировать адаптивные стратегии поведения в ситуации неопределенности, 

способствующие повышению уровня психологической безопасности. 

Заключение 

Неопределенность является неотъемлемой частью как объективного физического мира, так 

и его субъективного образа, который складывается у человека в процессе жизнедеятельности, 

в процессе труда. Именно поэтому проблема эффективного противостояния ситуации неопре-

деленности, умение бросать ей вызов, использовать различные стратегии поведения будут 

оставаться важнейшей задачей психологической науки. Проведенный обзор показал наличие 

достаточно большого количества разнообразных подходов к исследованию неопределенности 

в философии, психологии, психофизиологии и когнитивной психологии. При этом наблюда-

ется известный дефицит методов изучения данных состояний и свойств, как в их ассортименте, 

так и в объективности. 

Одна из основных теоретических проблем, как показал проведенный теоретический анализ 

состоит в поиске взаимосвязей, взаимозависимостей между поведением человека в ситуации 
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физической неопределенности и социально-психологической неопределенности. Для эффек-

тивного управления поведением в ситуации неопределенности, разработке методов повыше-

ния психологической безопасности необходимо установить сходны ли стратеги, одинакова ли 

устойчивость и т.п. 

Положительно решение данной проблемы позволит в данном направлении психологиче-

ской науки перейти к использованию объективных естественнонаучных методов при исследо-

вании как стратегий поведения в ситуации неопределенности, так и личностной устойчивости, 

толерантности к неопределенности. В этом направлении перспективным представляется ис-

пользование конструкта «потребность в завершенности – незавершенности», который показал 

свою применимость как при исследовании неопределенности, вызванной характеристиками 

физической среды, так и неопределенностью социально-психологической ситуации.  
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Abstract. This study presents an analysis of modern-day research in the field of psychology of un-

certainty in the context of psychological security. The philosophical premises of the investigation of the 

state and situation of uncertainty have been analysed. It offers an overview of psychophysiological stud-

ies of the state of uncertainty caused by the characteristics of the physical environment is given. A num-

ber of studies of uncertainty caused by socio-psychological circumstances have been considered. The 

main coping strategies of uncertainty situation and their role in maintaining the state of psychological 

security were studied. The main methods of studying tolerance to uncertainty and behavior strategies in 

the situation of uncertainty, their possibilities and limitations are analysed. As the best approach for 

studying psychological safety strategies under conditions of uncertainty, the construct "the need for 

completeness - incompleteness" was designated. 
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