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Аннотация. Вопросы качества образования являются особенно актуальными в условиях ком-

мерциализации ВУЗов и растущей необходимости оплачивать высшее образование учащимися. 

Студенты, являющиеся на волне коммерциализации образования клиентами ВУЗов, предъявляют 

повышенный спрос на качественную услугу при выборе учебного заведения. На фоне популярно-

сти международной системы рейтингов, в качестве главного критерия успешности ВУЗа исполь-

зующей исследовательскую деятельность учреждения, и российской национальной методики оце-

нивания качества образования по 4 группам (открытость и доступность информации, комфорт-

ность учебного процесса, доброжелательность и компетентность преподавателей, удовлетворен-

ность качеством преподавания) автор ставит вопрос о недостаточном рассмотрении качества пре-

подавания как ведущего компонента, определяющего результативность студента. В данной статье 

автор изучает использующиеся в методических рекомендациях и Федеральных государственных 

образовательных стандартах России критерии оценки образовательной деятельности и рассуждает 

о необходимости баланса между преподавательской и исследовательской деятельностью. Автор 

рассматривает широко используемые в международной практике подходы при оценке качества 

преподавания: подход «добавленной стоимости» и «двойной петли», отмечает их неоднозначность 

и невозможность выведения зависимости результативности учащихся от одной характеристики 

преподавателя или образовательного процесса. Автор предлагает рассматривать три группы пока-

зателей – показатели личностного, институционального и внешнего уровня – при разработке стра-

тегии повышения качества образования, формулирует требования к данным показателям и объяс-

няет важность скоординированной политики на трех уровнях.  

Ключевые слова. Качество образования, критерии оценки, ФГОС (Федеральный государ-

ственный образовательный стандарт), подход «добавленная стоимость», подход «двойная петля». 

Введение 

Значительный рост спроса на высшее образование в 21веке на фоне коммерциализации ВУ-

Зов объясняет недостаточность количества бюджетных мест в учебных заведениях. Необходи-

мость самостоятельно оплачивать высшее образование ставит перед учащимися вопрос о це-

лесообразности инвестиций в продолжение обучения: соотношение цена-качество образова-

тельной услуги приобретает первостепенное значение при принятии абитуриентом решения о 

выборе ВУЗа. Таким образом, возникает необходимость раскрытия полной информации отно-

сительно предлагаемой образовательной услуги, качество которой во многом, по мнению ав-

тора, определяется качеством преподавания. При этом критическое осмысление существую-

щей системы оценивания качества образовательного процесса в России и международных рей-

тингах позволяет говорить об отсутствии достаточного внимания к качеству преподавания. В 

данной статье автор рассматривает качество преподавания как необходимый компонент повы-

шения качества образовательной услуги и формулирует способы его улучшения. 
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Краткий обзор литературы 

В 2000 году Йорк [1] указывает на необходимость рассмотрения вложений в образование в 

соответствии с экономической теорией и использует понятие возврата на инвестиции примени-

тельно к образованию. В работе 2005 года Тэлфорд и Мэссон [2] призывают рассматривать обу-

чающихся как клиентов, интересующихся качеством приобретаемой услуги. Вопросы качества 

преподавания через рассмотрение характеристик преподавателя рассматривает Фельдман в 1976 

году [3], Марш [4] и Шульман в 1987 году [5]. Вебсток в работе 1999 года выделяет необходи-

мость институциональной поддержки преподавателя для обеспечения высокого качества препо-

давания [6]. Хатива концентрируется на четырех компонентах, влияющих на качество препода-

вания: организация урока, ясность программы, интерес к изучению и положительная классная 

среда [7]. В работе 2003 года Тэйлор выделяет уже 13 факторов успешного образовательного 

процесса, выходя за рамки личностных и институциональных составляющих и формулируя 

необходимость обмена знаниями и умениями между преподавателями на глобальном уровне [8]. 

Цель и Задачи 

Целью статьи является обоснование необходимости рассмотрения качества преподавания 

как основной составляющей качества образовательной деятельности и выделение направлений 

для разработки показателей, оценивающих качество преподавания. 

Задачами является анализ существующей в России системы оценки качества образователь-

ной деятельности, рассмотрение понятий качество исследований и качество преподавания 

ВУЗа в контексте международных рейтингов и выделение основных научных подходов к 

оценке и улучшению качества преподавания. 

Объект и предмет 

Объектом исследования является высшее образование, предметом – показатели качества 

высшего образования. 

Актуальность 

Актуальность обусловлена социально-экономическими факторами, глобализацией и ком-

мерциализацией высшего образования, приводящих к росту конкуренции между ВУЗами в по-

пытке привлечения студентов и необходимости предоставления абитуриентам актуальной ин-

формации относительно процесса обучения и планируемых достижениях по окончанию курса. 

Разработка показателей качества образования с акцентом на качество преподавания позволит 

усовершенствовать существующие методики оценки и обеспечит участников рынка разносто-

ронней и полной информацией. 

Новизна 

Новизна заключается в формулировании необходимости разработки скоординированной 

политики для обеспечения роста качества преподавания на трех уровнях, обеспечивающих об-

разовательный процесс: личностном, институциональном и внешнем. 

Правовая база оценки качества образования в России и международный опыт  

В соответствии с Распоряжением Правительства России от 30 апреля 2014 года № 722-р 

принята Дорожная карта, определяющая направления развития и показатели эффективности в 

сфере образования. Среди основных направлений с учетом проблематики данной статьи 

можно выделить повышение глобальной конкурентоспособности российских ВУЗов и разви-

тие кадрового потенциала [9]. Исследовательский бюджет в рамках данной программы повы-

шен со среднего для российских ВУЗов показателя в 13% от образовательного бюджета до 

25% в ведущих ВУЗах, однако далек от достижения минимально приемлемого показателя для 

исследовательских университетов, входящих в группу 100 ведущих университетов мира (100% 

образовательного бюджета). Улучшение позиций в 2018 году в международных рейтингах 

происходит благодаря увеличению количества научных исследований и росту цитируемости: 

за счет роста финансирования удалось обеспечить рост в базе Scopus за четыре года – в 3,5 

раза, рост по цитируемости – в 5 раз [10].  
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Участие в международных рейтингах является, несомненно, важным для формирования 

имиджа страны и экспорта российского образования, но свидетельствует преимущественно о 

количестве и качестве исследований ВУЗа. При этом одинаково важным, по мнению автора, 

является вопрос качества преподавания. Согласно ряду научных работ активная исследова-

тельская деятельность преподавателя во многих иностранных университетах приравнивается 

к высокому качеству преподавания, при этом авторы исследований указывают на абсурдность 

данного убеждения, объясняя выбор в пользу учета научных достижений при оценке эффек-

тивности преподавательской деятельности следующим: 1) легче сформулировать критерии 

успешной исследовательской деятельности, чем критерии успешного преподавания; 2) сложно 

собрать доказательства успешного преподавания; 3) отсутствие стимулов у профессорско-пре-

подавательского состава к улучшению качества преподавания; 4) преподавание рассматрива-

ется как обязанность и рутина [11]. 

На международном уровне рекомендации по обеспечению качества высшего образования 

разработаны совместно ОЭСР и ЮНЭСКО в рамках поддержки Болонского процесса и носят 

общий характер, касаясь преимущественно вопросов сотрудничества и координации между 

иностранными участниками образовательного процесса на разных уровнях [12]. 

В России в настоящее время независимая оценка качества образовательной деятельности 

организаций, осуществляющих образовательную деятельность, происходит согласно методи-

ческим рекомендациям Министерства образования и науки Российской Федерации от 15 сен-

тября 2016 г. АП-87/02вн [13], разработанным в соответствии со ст. 95, 95.2 Федерального за-

кона «Об образовании в Российской Федерации» от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ и приказом 

Министерства образования и науки Российской Федерации от 5 декабря 2014 г. N 1547 «Об 

утверждении показателей, характеризующих общие критерии оценки качества образователь-

ной деятельности организаций, осуществляющих образовательную деятельность» [14]. Первая 

часть показателей оценивает (по 4 параметрам) открытость и доступность информации, разме-

щенной на официальном сайте, вторая (по 7 параметрам) – комфортность условий, в которых 

осуществляется образовательная деятельность, третья (по 2 параметрам) – доброжелатель-

ность, вежливость и компетентность работников, четвертая (по 3 параметрам) – общую удо-

влетворенность качеством образовательного процесса. В приложении к методическим реко-

мендациям приведены примеры анкет и указаны баллы, присваиваемые каждому параметру. 

Исходя из данного документа, можно констатировать, что наличие информации на сайте о 

ходе рассмотрения жалобы имеет тот же балльный «вес», что и компетентность работников. 

Кроме того, сам сбор данных – анкетирование – не предполагает, по мнению автора, объек-

тивной оценки ввиду ограниченной выборки респондентов. При этом количество параметров, 

оценивающих непосредственно качество преподавания, недопустимо мало по сравнению с ко-

личеством параметров первых двух «общих» групп. 

Логичным представляется оценивать качество преподавания по результативности студен-

тов. Данный подход широко распространен и известен в науке как подход «добавленной сто-

имости». Данная система оценки качества образования базируется на необходимости оценки 

уровня обучающегося до начала курса и по его завершению. Применив данный подход к рос-

сийской действительности, можно отметить следующее. На практике оценивается преимуще-

ственно уровень студента на итоговом экзамене без учета первоначальной подготовки, что ло-

гично при прохождении нового образовательного курса, но не позволяет отследить качество 

преподавания при продолжающемся курсе. Относительно итоговой аттестации на законода-

тельном уровне в российском образовании также есть вопросы, требующие разрешения. Дея-

тельность ВУЗа в России осуществляется в рамках Федеральных государственных образова-

тельных стандартов. Стоит отметить, что стандарты содержат избыточное количество профес-

сиональных компетенций, характеризующих освоение программ (от 26 до 76), которые, в со-

ответствии с регламентом, должны быть проверены на выпускном экзамене. Однако чрезмер-

ное количество результатов делает данную проверку невозможной. Кроме того, с точки зрения 



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2018, № 11(119)  

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2018, № 11(119)                                   19 

оценки качества преподавания представляется разумным подчеркнуть, что помимо оценивае-

мых профессиональных компетенций во время обучения в ВУЗах студенты развивают целый 

ряд личностных компетенций, способствующих дальнейшему карьерному росту и социальной 

вовлеченности. Развитию данных компетенций в большой степени способствует личность пре-

подавателя, однако ни личностные компетенции, ни влияние преподавателя не оцениваются в 

российской системе. 

В практическом плане подход добавленной стоимости при оценке качества преподавания 

не может считаться идеальным: научная литература в 1966 году поставила под сомнение пря-

мую корреляцию между качеством преподавания и итоговыми достижениями студентов, уста-

новив, что студенты с меньшими вступительными баллами получали к выпуску больше добав-

ленной ценности, чем более успешные при поступлении абитуриенты [15]. В отношении раз-

вития личностных компетенций интересно следующее исследование: ученые, проанализиро-

вав 5 черт (открытость, добросовестность, экстраверсию, покладистость и невротизм) у 575 

добровольцев из разных слоев общества Австралии отмечали, что положительный эффект ока-

зался более выраженным у людей с низким социально-экономическим статусом, при этом вы-

явив прямую зависимость между улучшением характера и продолжительностью обучения в 

ВУЗе [16]. Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод о различной результативности 

студентов при едином качестве образования.  

В соответствии с рядом исследований научная степень преподавателя и продолжительный 

стаж также не являются безусловными показателями качества преподавания [17]. При этом ис-

следователи отмечают, что отсутствие опыта у преподавателя сказывается на результативности 

студентов, однако наличие непродолжительного стажа (3 года преподавания) приводит к резуль-

татам студентов, аналогичным для более опытных преподавателей. Кроме того, ученые отме-

чают ошибочность вывода об отсутствии необходимости в научных степенях, называя наличие 

степени и стажа обязательными, но недостаточными показателя качества преподавания [18].  

Таким образом, учитывая невозможность выведения зависимости от одного показателя, 

стоит определить общие требования к показателям, в совокупности позволяющим оценить ка-

чество преподавания, и объединить их в группы в соответствии с уровнем внедрения. 

Результаты 

Показатели качества преподавания должны быть: актуальными (способствовать реализа-

ции общей образовательной концепции кафедры/ВУЗа/государства); конкретными (четко 

сформулированными и недвусмысленными); измеримыми (поддаваться количественной/каче-

ственной оценке); реализуемыми (реалистичными, так как чрезмерно легкие или сложные по-

казатели могут лишить мотивации участников). 

Логичным представляется разделение показателей на три уровня в соответствии с уровнем 

внедрения: показатели личностного уровня (на уровне преподавателя); показатели институци-

онального уровня (на уровне кафедры и образовательной организации); показатели внешнего 

уровня (на уровне контрольных органов государства). 

Разработка показателей личностного уровня предполагает рассмотрение личностных и 

профессиональных компетенций преподавателя по трем направлениям: знания, умения, отно-

шение. Знания подразумевают образование, наличие ученой степени в преподаваемой сфере и 

регулярное повышение квалификации. Умения предполагают способность преподавателя про-

водить лекции, делиться знаниями с учащимися и организовывать комфортный образователь-

ный процесс, способствующий развитию профессиональных и личностных компетенций сту-

дентов. Отношение определяется тщательностью подготовки преподавателя к занятиям, жела-

нием и готовностью реагировать на нужды студентов. В эту же группу стоит отнести участие 

в конференциях (аналогичных мероприятиях) и исследовательские работы по преподаваемой 

тематике, так как изучение профильной научной литературы и регулярное профессиональное 

общение с коллегами позволяет быть в курсе актуальных достижений и обогащать данными 

знаниями учащихся. Совокупность показателей знаний, умений и отношения должны лежать 
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в основе эффективного контракта и мотивировать преподавателя на профессиональное и лич-

ностное развитие, способствующее росту академических и личностных достижений студента. 

На институциональном уровне качественными показателями, способствующими улучшению 

качества преподавания, могут являться: формулировка образовательной миссии, выработка 

стратегии для достижения поставленной цели, разработка мероприятий и обеспечение условий 

для ее реализации. В качестве возможного сценария контроля за качеством образования на ин-

ституциональном уровне можно предложить замкнутую на подобие круга модель SIAM, пред-

полагающую движение по 4 фазам: изучить текущую ситуацию, выявить важные проблемы, дей-

ствовать, отследить результат [19]. Параллельно можно рекомендовать к использованию модель 

двойного контроля, известный как «двойная петля» [20]. Данная модель подразумевает два 

этапа: на первом необходимо с критической точки зрения рассмотреть правильно ли организо-

вана образовательная деятельность; на втором – правильно ли трактуется «образовательная дея-

тельность» или требуется пересмотр или дополнение данного понятия. Этот подход позволяет 

абстрагироваться от рутинных задач преподавания и взглянуть на категорию качества с учетом 

актуальных социально–экономических факторов и ситуации на рынке труда.  

Важным является привлечение профессорско-преподавательского состава (ППС) к разра-

ботке основополагающей концепции и своевременное информирование о ходе процесса препо-

давателей. На данном уровне необходимо предусмотреть стимулирующую политику, принима-

ющую во внимание доказанный факт: поощрение достижений отдельных преподавателей не 

приводит к улучшению результативности всего коллектива, так как заставляет скрывать свои 

наработки. Главной целью мотивационной политики должно стать сотрудничество преподава-

телей и желание обмениваться опытом и делиться знаниями. Показателен пример британских 

властей в области образования, дополнивших практику стимулирования группы наиболее 

успешных преподавателей с целью дальнейшего распространения ими блестящих идей среди 

коллег, внедрением в качестве критерия при оценке качества преподавания «приверженность 

профессиональному развитию и интерес к распространению и обсуждению своего опыта в среде 

коллег» [20]. В настоящее время готовность делиться нововведениями в педагогике вознаграж-

дается в Великобритании на государственном уровне. 

На внешнем уровне необходимо сформулировать и периодически адаптировать исходя из ак-

туальных условий глобальные образовательные цели, стратегию, прописать критерии реализа-

ции данных целей, разработать единые конкретные достижимые показатели, на основании кото-

рых будет финансироваться образовательная организация, назначить организации, ответствен-

ные за мониторинг прогресса. В зависимости от первоочередных целей государства необходимо 

варьировать учебную нагрузку между контактными часами и временем на исследовательскую 

работу, мотивировать развитие определенных специальностей и он-лайн курсов, расширять тех-

нологическое оснащение и способствовать экспорту российского образования за счет целевого 

финансирования, подразумевающего достижение ясных показателей эффективности.  

Заключение. Выводы. Попытки прогноза 

Инициативы по улучшению качества преподавания могут зарождаться на личностном 

уровне и в случае поддержки коллег доведены до уровня кафедры и образовательной органи-

зации, а могут быть предприняты на высших–институциональном и внешнем– уровнях. Вне 

зависимости от источника нововведений для успешной реализации необходима координация 

на всех трех уровнях: преподаватели должны быть обеспечены необходимыми ресурсами, в 

том числе и временными, для повышения квалификации и участия в научной деятельности с 

тем, чтобы данная деятельность способствовала росту качества преподавания, а не приводила 

к прямо противоположным результатам ввиду сложности сочетания значительной преподава-

тельской нагрузки и качественной исследовательской деятельности. 

Ввиду значимости вопросов образования для развития общества не вызывает сомнений 

необходимость постоянного отслеживания и повышения качества образовательной деятельно-

сти с учетом совокупности социально–экономических факторов и актуальных тенденций на 
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рынке труда. Внимание государства к вопросам качества образовательной деятельности и по-

степенное приведение системы российского образования в соответствие с западными систе-

мами свидетельствует о понимании необходимости адаптации к условиям глобализации и ком-

мерциализации высшего образования. Новые амбициозные цели, связанные с улучшением по-

зиций ведущих ВУЗов в международных рейтингах и, как следствие, развитием экспорта рос-

сийского образования требуют тщательного рассмотрения понятия «качества образования» и 

выделения «качества преподавания» в качестве основной составляющей. Только в случае раз-

работки понятных участникам рынка критериев оценки высшего образования можно рассчи-

тывать на увеличение количества российских и иностранных обучающихся в условиях высо-

кой конкуренции между ВУЗами. 
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Abstract. Educational quality is particularly relevant in an environment of commercialization of 

universities and the growing need for students to pay for higher education. In a wave of commercial-

ization of education, the students, being the clients of higher education institutions, demonstrate 

strong demand for quality services when choosing an educational institution. In the face of the popu-

larity of the international rating system, using research activity as the main criterion for the success 

of a university, and the Russian national methodology for assessing the educational quality as per 4 

groups (transparency and free access to information, comfort of the educational process, kindness and 

competence of teachers, satisfaction with the quality of teaching), the author raises the question of 

insufficient consideration of the teaching quality as a key indicator determining the achievements of 

students. Herein the author examines the criteria for assessing educational activities used in the meth-

odological recommendations and the federal state educational standards of Russia and emphasizes the 

need to balance teaching and research activities. The author examines the commonly used abroad 

approaches to improve the quality of teaching: the “value added” approach and “double loop” ap-

proach.  Noting the ambiguity of the approaches and the impossibility to correlate student achieve-

ments with teacher’s selected characteristics, the author suggests to consider three groups of indicators 

- on personal, institutional and external levels - when developing a strategy for improving the educa-

tional quality, words the requirements for the indicators and explains the importance of interaction 

between three levels. 
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