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ответственности сотрудников социальных служб. В ней так же приводятся результаты иссле-
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Введение 

Социальная работа относится к таким видам профессиональной деятельности, где боль-

шую роль играют личностные качества специалистов, которые во многом определяют успеш-

ность и эффективность оказания помощи людям, оказавшимися в трудной жизненной, точнее 

говоря, социально-дезадаптивной ситуации.  

Профессиональная ответственность сотрудников социальных служб выступает одним из 

ключевых факторов качества оказания ими услуг клиентам. 

Именно от уровня подготовки работников, их профессионализма и ответственного отно-

шения к своему делу во многом зависят репутация социальных служб и в целом государствен-

ных институтов. 

В то же время для сотрудников социальных служб с низким уровнем профессиональной 

ответственности присуще формальное отношение к своей профессиональной деятельности, 

правовой нигилизм и халатность, использование служебного положения в целях личной 

выгоды, коррупционные отношения и др. Недобросовестное выполнение ими своих 

обязанностей вызывает у клиентов социальных служб искаженное представление о 

деятельности социальных служб в целом, подрывает их авторитет.  

Однако, не смотря на актуальность указанной темы, она остается практически не изучен-

ной, что составляет сущность проблемы, относящейся к профессиональной ответственности 

социальных работников. 

В связи с вышеизложенным, важное значение приобретает исследование профессиональ-

ной ответственности сотрудников социальных служб. 

Краткий анализ степени разработанности проблемы 

К изучению проблемы ответственности обращаются и философы, и психологи, и социо-

логи, она волнует политиков и представителей бизнеса. Поэтому можно говорить, что изуче-

ние проблемы ответственности носит междисциплинарный характер.  

Общетеоретические и методологически основы формирования ответственности раскрыты в 

трудах М.М. Бахтина Е.В. Золотухиной-Аболиной, В.А. Канке, B.C. Кузнецовой, C.B. Макеева А.Г. 

Спиркина, A.B. Синякова, Н.И. Фокиной. Накоплен богатый теоретический материал в психолого-

педагогической области, обращенный к раскрытию сущности ответственности личности (О.Ю. 

Гроголева, Л.И. Дементий, A.C. Макаренко Ю.Д. Мишина, К. Муздыбаев, О.П. Цибуленко, и др.). 

В настоящее время в отечественной психологии феномен ответственности личности 

рассматривается сразу во многих направлениях: в рамках социально-психологического подхода 

(Л.А. Сухинская, Э.И. Рудковский, Л.И. Грядунова, B.C. Агеев, А. П. Растигеев, Т.Н. Сидорова, Н.А. 

Минкина, И.А.Панарин и др.); в рамках психолого-педагогического подхода (Б.А. Горбачева, З.Н. 

Борисова, Л.С. Славина, К.А. Климова, Ж.Е. Завадская, Л.B. Шевченко, С.М. Богданова, Т.В. 
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Морозкина и др.); в рамках субъектно-деятельностного подхода (С.Л. Рубинштейн, К.А. 

Абульханова-Славская, Д.А. Леонтьев, Б.Ф. Ломов, А.В. Брушлинский, Е.В. Алексеева, Л.И. 

Дементий, Г.В. Семенова и др.); в рамках системного подхода (А.Г. Спиркин, В.Ф. Сафин, А.Ф. 

Плахотный, Т.Н. Сидорова, Л.И. Дементий, Т.Г. Шатунова, М.М. Калашникова и др.); в рамках 

психологии труда (Р.Л. Кричевский, А. Бодров, А.Г. Луценко, И.А. Куренков, Е.И. Алферова, Т.Ю. 

Базаров и др.). Понимание феномена ответственности как нравственной категории рассматривали 

в своих трудах такие ученые, как А.И. Липкина, А.В. Шестакович, Т.Г. Гаевая, В.Ф. Сафин, И.С. 

Марьенко, В.П. Зинченко, В.В. Знаков, Г.Л. Тульчинский и др.  

В работах ряда исследователей раскрыты теоретические основы профессиональной 

подготовки социальны работников (Н.С. Данакина, JI.B. Мардахаева, В.А. Сластенина, Л.Ф. 

Спириной, М.В. Фирсова, А.И. Щербакова и др.). Содержание и методика организации 

образовательного процесса по развитию профессионализма социального работника 

обоснована в трудах М.А. Емельяновой, Ю.Н. Галагузовой, В.И. Жуковой, И.А. Зимней P.A. 

Литвак, А.К. Мудрик, Н.М. Платоновым и др. Теорию современного дополнительного 

образования и социальной работы изучали А.Г. Асмолов Ю.Н. Галагузова, Ф.А. Мустаева, Е.И. 

Холостова, А.И. Щетинская и др. В многочисленных исследованиях (А.Е. Боковня, В.И. Жуков, 

И.М. Короева, Е.В. Кравец, Е.И. Холостова,) делаются попытки обосновать вопросы развития 

кадрового потенциала системы социального обслуживания населения.  

Гипотезы исследования 

Гипотеза исследования заключается в предположении о том, что, во-первых, уровень про-

фессиональной ответственности сотрудников социальных служб находится на среднем 

уровне; во-вторых, факторами, влияющими на уровень профессиональной ответственности со-

трудников социальных служб являются: локус контроль, карьерные ориентации, а также такие 

социально-демографические характеристики личности, как возраст, стаж работы, статус в ор-

ганизации и образование; в –третьих, одним из путей развития уровня профессиональной от-

ветственности сотрудников социальных служб является специально-разработанная про-

грамма. 

Методики исследования 

Нами были использованы следующие методики исследования: анкетный опрос, тестирова-

ние с использованием следующих опросных методик - опросник «Ответственность» (В.П. 

Прядеин), опросник уровня субъективного контроля (Е.Ф. Бажин, Е.А. Голынкина, A.M.Эт-

кинд), методика «Якоря карьеры» (Эдгард Шейн). Для обработки полученных данных исполь-

зовались методы математической статистики, в том числе корреляционный анализ, с примене-

нием компьютерных программ STATISTIKA 10.0, SPSS 17. 

Результаты и их обсуждение 

В самом общем виде ответственность рассматривается как выполнение обещанного на ос-

нове самостоятельно принятого решения, совести и долга. Высшим уровнем развития качества 

ответственности считается внутренняя ответственность. В этом случае субъект уже не может 

оставаться нейтральным после оценки ситуации [1].  

Профессиональная ответственность сотрудников социальных служб – явление многопара-

метрическое. Ее структура включает ряд компонентов: когнитивный; мотивационно-ценност-

ный; эмоционально-волевой; поведенческий и результативный. Для измерения степени разви-

тия профессиональной ответственности социальных работников используется понятие «уро-

вень ответственности», который означает степень их готовности к выполнению функциональ-

ных обязанностей. 

С точки зрения профессора А.Н. Сухова профессиональная ответственность сотрудников 

социальных служб – это системное качество, которое оказывает регулирующее воздействие на 

исполнение ими профессиональных обязанностей в соответствии с социальными представле-
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ниями о служебном долге и проявляется в повышенном контроле за результатами своей ра-

боты, а также в умении преодолевать внутренние и внешние препятствия при достижении по-

ставленной цели. 

В ходе проведенного анализа полученных данных было выявлено, что большинство со-

трудников социальных служб имеют средний уровень профессиональной ответственности 

(рисунок 1).  

Что касается высокого уровня профессиональной ответственности, то он характерен для 

небольшого процента социальных работников. То же самое можно сказать и о низком уровне 

профессиональной ответственности сотрудников социальных служб. Он так же характерен для 

малого количества социальных работников. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Уровень профессиональной ответственности сотрудников социальных служб 

 

Доминирование среднего уровня профессиональной ответственности у социальных работни-

ков объясняется тем, что их деятельность недостаточно четко регламентирована, а также срав-

нительно скромно оплачивается. Сложившаяся ситуация не требует от них проявления профес-

сиональной ответственности на более высоком уровне. Сотрудники социальных служб, в силу 

сложившихся обстоятельств, предпочитают роль пассивных исполнителей, при этом зачастую 

наблюдается тенденция перекладывания своей «ноши» профессиональной ответственности на 

вышестоящих руководителей. 

Однако мы считаем, что потенциальная возможность проявления ответственности существует. 

Для выявления психологических особенностей ответственности у сотрудников с различ-

ным уровнем ответственности, нами была проанализирована структура выраженности отдель-

ных характеристик профессиональной ответственности. Так для сотрудников социальных 

служб, имеющих высокий уровень профессиональной ответственности, характерен высокий 

уровень структурных характеристик. В то же время у сотрудников социальных служб, вошед-

ших в группу со средним проявлением ответственности, естественно наблюдаются средние 

показатели структурных компонентов, что свидетельствует об адаптивности этого свойства и 

ситуативности его проявления. Для респондентов, вошедших в третью группу характерны со-

ответствующие низкие показатели, свидетельствующие об эпизодическом проявлении ответ-

ственности в разных сферах жизнедеятельности.  

После изучения факторов, влияющих на уровень профессиональной ответственности со-

трудников социальных служб, нами были получены следующие результаты:  
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- наиболее тесно уровень ответственности сотрудников социальных служб связан с их ло-

кус контролем (r= 0,77; p<0,001) по щкале общей интернальности (по методике «УСК» 

Е.Ф. Бажина, Е.А. Голынкиной, A.M. Эткинда). Это говорит о том, что сотрудники социаль-

ных служб с высоким уровнем ответственности (и интернальности) берут ответственность на 

себя и отвечают за происходящее, и наоборот – сотрудники с низким уровнем ответственности 

(и интернальности) – возлагают ответственность на других людей и обстоятельства; 

- умеренная корреляция со шкалой «Служение» (r = 0,54; p<0,001) (по методике «Якоря-

карьеры» Эдгарда Шейна) и профессиональной компетентностью (r = 0,63; p<0,001). Это го-

ворит о том, что основные ценности данной карьерной установки можно описать через такие 

понятия как «работа с людьми», «служение организации», «желание сделать мир лучше» и т.д. 

То есть сотрудники с высоким уровнем ответственности (и карьерной ориентацией) нацелены 

на работу с людьми, служение человечеству, стремление улучшить окружающую его действи-

тельность и мир, являются профессионалами в своей работе. 

При изучении связи уровня профессиональной ответственности сотрудников социальных 

служб и их социально-демографическими характеристиками, нами были получены следующие 

результаты:  

- прямая зависимость от возраста (r= 0,63; p<0,001), стажа работы (r= 0,57; p<0,001), статуса 

в организации (r= 0,51; p<0,001), а также уровня образования (r= 0,70; p<0,001). 

Выводы 

Результаты проведенного эмпирического исследования говорят о необходимости развития 

уровня профессиональной ответственности сотрудников социальных служб. В соответствии с 

этим, на наш взгляд, прежде всего, необходимо при зачислении на работу сотрудников соци-

альных служб уделять должное внимание их профессиональному отбору. В случае отказа от 

контакта с лицами без определенного места жительства, из-за специфического запаха, онко-

больными и т.д. таких кандидатов не следует зачислять на работу. Данный своеобразных тест 

(естественный эксперимент) позволяет определить потенциальных уровень профессиональной 

ответственности сотрудников социальных служб. 

Кроме того, необходимо проведение психокоррекционных и профилактических мероприя-

тий, направленных на поддержание и изменение уровня профессиональной ответственности 

сотрудников социальных служб, эффективность которых возможна при обеспечении ком-

плексного подхода по сопровождению и повышению данного феномена. В связи с этим необ-

ходимо введение программ психологического сопровождения, связанных с осознанием, раз-

витием и поддержанием профессиональной ответственности сотрудников социальных служб, 

которое должно быть реализовано на трех уровнях: индивидуальном, групповом и организа-

ционном. 

В этом контексте возможно проведение социально-психологического тренинга, направленного 

на повышение уровня изучаемого явления. Тренинг должен включать 3 направления воздействия: 

– развитие и совершенствование когнитивного и поведенчески-результативного подкомпо-

нента;  

– развитие и поддержание эмоционально-волевого компонента, повышение уровня стрес-

соустойчивости;  

– тренинг профессиональной мотивации – овладение методами создания и усиления рабо-

чей мотивации в целях развития и поддержания профессиональной ответственности сотруд-

ников социальных служб.  

Заключение 

Результаты проведенного исследования позволяют говорить о том, что у большинства со-

трудников социальных служб отмечается средний уровень профессиональной ответственно-

сти. Для повышения уровня профессиональной ответственности сотрудников социальных 

служб необходимо повышать уровень их профессиональной компетентности.  
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