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Аннотация. Торжественные прославления новых святых явились отличительной чертой 

церковной жизни времени правления Николая II. Их проведение было важной частью обще-

ственной жизни и получало освещение в прессе. В статье рассматривается, как были представ-

лены канонизации свт. Феодосия Черниговского, прп. Серафима Саровского и свт. Иоасафа 

Белгородского в материалах журнала «Гражданин» и газеты «Новое Время». Автор показы-

вает, как представление канонизаций и связанных с ними торжеств в исследуемых изданиях 

связывалось с их общественно-политическими взглядами в целом. 
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Период правления императора Николая II в истории Русской Церкви ознаменовался целым 

рядом канонизаций. С 1896 по 1916 гг. к лику святых были официально причислены к лику 

святых шестеро подвижников - Феодосий Черниговский (прославлен в 1896 г.), Серафим Са-

ровский (1903 г.), Иоасаф Белгородский (1911 г.), Патриарх Гермоген (1913 г.), Питирим Там-

бовский (1914 г.) и Иоанн Тобольский (1916 г.). События эти оказались тем более значитель-

ными для современников, что последняя общерусская канонизация - прославление свт. Мит-

рофания Воронежского - произошла более полувека назад, в 1832 году, а всего за предшество-

вавший синодальный период были прославлены всего четверо святых [22]. 

Канонизация святого важна прежде всего в религиозном смысле – как свидетельство 

Церкви о святости прославляемого, но, в то же время, она имеет и общественно-политическое 

измерение. Особое значение это обстоятельство приобретало в условиях Российской Империи 

рубежа XIX - XX вв., когда православие было официальной религией и церковные торжества 

являлись государственными. 

В настоящей статье рассматриваются материалы о канонизациях времени Николая II, по-

являвшиеся на страницах двух столичных изданий – газеты «Новое Время», издававшейся 

А.С. Сувориным, и журнала «Гражданин», возглавляемого князем В.П. Мещерским. Оба из-

дания выходили в свет во время упомянутых канонизаций, при этом и газета, и журнал зани-

мали активную общественно-политическую позицию, откликаясь на значимые события. 

«Гражданин» пользовался устоявшейся репутацией консервативного печатного органа, пози-

ция которого вполне совпадала с государственной идеологией. По словам самого князя Ме-

щерского, создавая журнал, он имел «мысль основать орган консервативный в защиту церков-

ного авторитета, самодержавия и в обличение всех увлечений либерализмом» [10].  

Говорить о направлении «Нового Времени» сложнее. Известны слова Суворина, что изда-

вавшаяся им газета «не есть собрание истин, но собрание мнений» [19]. Не будучи вполне 

«консервативной» или «либеральной», она давала возможность высказаться представителям 

разных взглядов. И, по свидетельствам современников, в редакции «Нового Времени» дей-

ствительно сохранялся дух плюрализма, публиковаться в газете могли сотрудничать авторы 

как «правые», так и «левые» [10]. 

Понятно, что в рассматриваемый период в печати могли быть высказаны лишь одобренные 

цензурой и не противоречащие официальной идеологии мнения по вопросам церковной 
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жизни. Тем не менее, очевидно и то, что любое освещение события отражает авторскую пози-

цию. Исследование и сопоставление мнений органов печати о таких значительных фактах цер-

ковной и общественной жизни, как прославление новых угодников Божиих, позволяет лучше 

понять восприятие прессой того времени церковных и религиозных вопросов, то, как события 

церковной жизни преподносились в материалах нецерковных изданий широкой публике.  

Тема восприятия канонизаций обществом и её отражения в средствах массовой информа-

ции практически не рассматривалась в историографии. В публикациях советского времени 

прославление святых понималось Церковью как политический инструмент и средство идеоло-

гического воздействия на массы [23]. Церковные авторы рассматривают канонизации в бого-

словском плане, хотя в их публикациях затрагивается и интересующая нас тема. Так, призна-

ётся, что прославление патриарха Гермогена в 1913 году «усилило стремление к восстановле-

нию Патриаршего престола в России» [23], а канонизация свт. Софрония Иркутского и сщмч. 

Иосифа Астраханского на Поместном Соборе Русской Православной Церкви 1917 – 1918 гг. 

связывалась «с обстоятельствами времени… революционной смутой и междоусобицей, бес-

судными убийствами служителей алтаря» [23]. 

Из современных публикаций, так или иначе касающихся темы восприятия канонизаций, 

можно назвать статью о прославлении прп. Серафима Саровского в 1903 году [11], а также 

статьи о народном восприятии святых и их почитании [3].  

Первым святым, прославленным в период правления Николая II, был свт. Феодосий Чер-

ниговский. Его торжественная канонизация прошла в Чернигове в начале сентября 1896 года. 

Но если «Гражданин» не посвятил прославлению сколь-либо значительных материалов, то в 

«Новом Времени» несколько статей о нём опубликовали М.И. Пылаев (за подписью «М.И.П.») 

и В.Прокофьев. Статья первого – «К черниговским церковным торжествам» - содержит в ос-

новном исторический материал о самом святителе, черниговском Борисоглебском монастыре 

и Преображенском соборе. Публикации второго, помимо этого, дают подробное описание са-

мих торжеств. 

Хотя публикации «Нового Времени» выдержаны в официальном духе, в них можно, тем не 

менее, увидеть определённую авторскую позицию. Статья Прокофьева передавала впечатле-

ние о Чернигове, который на момент написания – «захолустный город, населённый еврей-

ством, с одной пылью вместо мостовых на улицах», но он же – «город седой древности», ко-

торый «имеет свою тысячелетнюю историю». Этот город незаслуженно забыт, но он же ста-

новится местом прославления свт. Феодосия, при этом автор подчёркивал значение народного, 

а не официального, почитания: «открытие мощей святителя Феодосия, теперь совершаемое, 

есть не новое признание его святости. Народ уже давно считал его святым. В пещеру к нему 

сотни лет ходили молиться». 

При этом, говоря о самих торжествах, статья рисовала картину подлинно народного празд-

ника: «оживление в Чернигове такое, какого он вероятно не видел сотни лет… Велика сила 

веры в русском человеке; безгранична, бесконечна его вера, неизмеримо благочестие… Надо 

видеть эти слёзы, чтобы понять, что одна вера влекла сюда эти тысячи народа» [13]. 

В том, как было представлено на страницах «Нового Времени» прославление свт. Феодо-

сия, видно сходство с взглядами, которые, по воспоминаниям современников, были харак-

терны для самого Суворина. Алексей Сергеевич любил тему роста, развития, прогресса, в част-

ности – народной жизни, с которой он, выросший в воронежской деревне, ощущал родство. 

В.В. Розанов так говорил о суворинском «чувстве роста»: он «был весь «в росте»: пожалуй, 

это его господствующая идея… Больше! Больше ребят, больше хлеба! Больше всего: еды, до-

вольства, движения, человеческих голов, земли, богатства, всего решительно… С «хлебным 

прогрессом», я думаю, связаны и такие его издания, как «Вся Россия», «Весь Петербург», «Вся 

Москва»: они с такой необходимостью вытекают из всего его отношения к России, из суммы 

его чувств к России» [18]. Продолжая мысль Розанова, можно сказать, что и взгляд на черни-

говские торжества выражает это «чувство роста». 
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Что касается иных канонизаций, то наиболее яркие, несводимые к официальной хронике 

отзывы «Гражданина» и «Нового Времени» были посвящены состоявшемуся в июле 1903 года 

прославлению прп. Серафима Саровского. «Сегодня началась дорогая для русского сердца Са-

ровская седмица» – писал «Гражданин» в своей постоянной рубрике «Речи консерватора». 

Главный акцент в этой статье ставился на участии в торжествах императора Николая II и его 

при этом единении с православным народом. Царю предстоит путь «по волнам народного 

моря, коих каждая брызга есть благословляющее Его веяние любви… Он станет во главе сво-

его народа, чтобы преклонить колена у гроба новопрославленного чудотворца» [6].  

Ещё более явно подобное направление показало себя в следующем номере журнала. «Здесь 

в Сарове – говорилось в той же рубрике – единение в вере Царя со своим народом, как главная 

сила русского государства… Оно делает Царя не только сильным для своего народа, но делает 

его понятным, доступным и родным и создаёт почву, на которой Царю воздаёт Царёво народ 

не только по указу, но по вере, в душе его пребывающей» [7].  

Эти рассуждения перекликаются с другими материалами журнала. Вот, например, цитата 

из «Речей консерватора» за 1899 год: «если Царь в сознании, насколько Россия богата и ве-

лика… призовет этот народ как он есть, с своими недостатками и качествами, с своей силой и 

немощью, с своими богатыми и своими бедными, - к работе воедино с Собою, и подчинив его 

Своей единой воле, даст ему Свою силу, и Русь обратит в крепкую семью Царя и в стройную 

рать Вождя, - то больной богатырь выздоровеет, восстанет и пойдет к силе и к славе» [5]. 

Видимо, высказанные «Гражданином» мысли совпадали и с тем, какое значение вкладывал 

в торжества прославления саровского подвижника и сам Император Николай II. Как пишет 

современный исследователь С.Л. Фирсов, «вместе с царём в святости Серафима Саровского 

было убеждено подавляющее большинство православных Российской империи. Очевидно по-

этому, желая войти в непосредственную близость с народом – без посредников, – Николай II 

и принял решение присутствовать летом 1903 года на саровских торжествах… Царь имел воз-

можность убедиться в искренности монархических чувств простого народа… Совместное уча-

стие в торжествах канонизации Серафима Саровского стало для императора важной жизнен-

ной вехой, дополнительным доказательством нерушимой связи царя и его подданных» [20]. 

В то же время в изложении «Нового Времени» прославление прп. Серафима приобретало 

выраженный «народный» характер. «Я… сразу почувствовал себя… в родной стихии, в завет-

ном русле, у глубокой исторической пристани народной веры и верующего подвижничества» 

- писал В. Богданович. Прославление святого для этого публициста явилось возвращением к 

историческим корням, «истинным святорусским началам». Ассоциации автора подчёркивают 

эту мысль: иконостас Дивеевского собора напомнил ему иконопись Симона Ушакова, постро-

енный для императорской четы дом – палаты царя Михаила Романова [1]. 

Даже происходившие в Сарове чудесные исцеления связывались с настроением народа, чув-

ствами, охватившими массы паломников. «Жаркое солнце и жаркая молитва тысяч народа… 

Нужно видеть это, тогда только общее приподнятое настроение охватит и вас, – писал В. Проко-

фьев. – Вы поймёте тогда, что значит религиозное настроение массы. Это настроение действует 

благодатно на всех нервных, на всех верующих и помогает быстрому излечению» [16].  

Через несколько номеров, продолжая публикации о торжествах, автор высказывался: 

«Здесь воочию можно убедиться, что вера творит чудеса. Рассказами про чудесные исцеления 

этого российского Лурда полны все площади, кельи, гостиницы обителей» [15]. Саров здесь 

сравнивался с Лурдом – городом на юге Франции, в котором, по представлению Римско-Като-

лической церкви, в 1858 году произошло явление Мадонны и где якобы происходило множе-

ство чудес. Несколькими днями ранее Прокофьев писал похожим образом о вере, которая 

«творит… чудеса, творит каждый день… Здесь просто поражаешься видом несчастья и одно-

временно могуществом веры, силой духа человека» [12]. 

Со своей стороны, «Гражданин» уделял теме чудес меньше внимания. Создаётся впечатле-

ние, что для его публикаций важнее факт объединения и того настроения, которое создалось в 

Сарове. «Речи консерватора» выражали уверенность, что прибывший на торжество царь будет 
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«молиться об исцелении болящей России… о подкреплении его сил силами Божественной бла-

годати… об укреплении здоровых, об исцелении болящих, о просветлении заблудших! И этой 

молитве царя будет вторить невидимо, но слышно молитва всего русского народа». Вместе с тем, 

«нет на Руси души, не верующей, что в сей обители для пользы своего народа царь укрепит свою 

мощь… Да благословит же Бог путь царя на этот праздник веры, творящей чудеса!» [6] 

Здесь видна та же идея, что и в «Новом Времени» - чудеса творит вера. Но акцент стоит не 

на вере народа, а на вере царя. Царь оказывается своеобразным «предводителем» народа в ре-

лигиозном порыве, и если в статьях «Нового Времени» чудо представляется рождающимся из 

народной веры, то в «Гражданине» возможное чудо выглядит скорее, как ответ на молитву 

царя, которой только вторит народ. 

Авторы «Нового Времени» живописали путь, ведущий в Саров. «И вот я, - писал В. Богдано-

вич, – объездивший вдоль и поперёк всю Россию, на новом для меня пути в Саров, куда обра-

щены теперь взоры всей России, сразу почувствовал себя в родной стихии, в заветном русле, у 

глубокой исторической пристани народной веры и верующего подвижничества». По мысли пуб-

лициста, настроение верующего народа, стремившегося в новопрославленному святому, «ви-

димо действует и на тех, кто оторван от него чужеземными влияниями, погружением в матери-

альную гущу жизни». Также Богданович был уверен, что «этот народ ещё силен выдвигать из 

своей среды и великих подвижников Божиих, подобных Серафиму Саровскому» [1].  

Это впечатление контрастирует с описанием, которое ранее оставил Прокофьев о пути в 

Чернигов, рассказав, как плохо обстоит дело с городским хозяйством в Курске и поездами в 

Киев и Чернигов [13]. Похожим образом описывал тот же автор и свой путь в Саров, делясь с 

читателями «Нового Времени» рассказами о том, как ямщики «перепродают» друг другу пас-

сажиров. Но на этот раз журналист добавил к описанию дороги впечатление о людях, бого-

мольцах, направлявшихся в Саров; перечислив великороссов, хохлушек (sic), мордовок, а 

также убогих и больных, он заключил: «Вот она, Русь бродячая, Русь богомольная, Русь, силь-

ная своей верой и с этой верой несокрушимая» [12]. 

Тема единения царя и народа, о которой писал «Гражданин», звучала и в «Новом Времени». 

«Глубокое впечатление на весь православный люд оставило присутствие Царя и Царицы… 

Народ видел Их, Кого он так любит и обожает простым и нежным своим сердцем» [14] - писал 

Прокофьев. «Вера в Бога, вера в Царя – это сила русской земли» [15] - признавал он впослед-

ствии. В. Богданович признавал, что был «счастлив… достойно встретить торжество право-

славия на святой Руси, единение нашей церкви земной с церковью небесной в лице столь зна-

менательно прославленного чудотворца, единение Царя и народа в молитвенном почитании 

нового нашего светильника» [1]. Тем не менее, тема царской власти в публикациях суворин-

ской газеты была выражена явно слабее, чем описания народных чувств. 

Другие акценты освещение канонизации прп. Серафима получило из-за совпадения по вре-

мени этого события с кончиной Папы Римского Льва XIII, последовавшей 20 июля 1903 года. 

Известный публицист М.О. Меньшиков опубликовал по этому поводу в «Новом Времени» 

статью «Лев и Серафим», которая вышла в постоянной рубрике «Из писем к ближним». В этой 

статье Меньшиков сопоставлял два, как он их видел, типа святости – западный и восточный, 

явленные, соответственно, в Льве XIII и Серафиме Саровском. Папа Римский, писал Меньши-

ков, прославлен при жизни, но после смерти его деяния будут становиться всё «бледнее и 

ненужнее». Прп. Серафиму, напротив, «Восток христианский… ровно ничего не дал… при его 

жизни», но святость его вечна. 

Прп. Серафим, по Меньшикову, явил собой идеал аскетизма, и здесь публицист проводил 

параллели с индуизмом и буддизмом: «Все святые оканчивают горячим состраданием к миру и 

страстной любовью к нему. Как Будда, они начинают учить о милосердии, о снисхождении, о 

внимании к несчастным, о вечном Отце, призывающем к служению жизни». Святые – «аристо-

кратия духа», их роль – «освящать народ, делать его благородным». Поклоняясь святым, люди 

сами становятся святыми. Истинное чудо прп. Серафима – в том, что его «жизнь оказалась спа-

сительной и целебной – не только для самого святого, но и для бесчисленных несчастных, к нему 
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приходивших». И, возвращаясь к сопоставлению Папы и саровского подвижника, Меньшиков 

заключил: «Восстанавливает жизнь не тиара Льва, а кости кроткого Серафима» [8]. 

В «Гражданине» те же события получили различные оценки. Сам князь Мещерский в руб-

рике «Дневники» писал, что «весь христианский мир, и римско-католический, и православ-

ный, и лютеранский… указывает на умирающего папу, как на идеал!» Князь не конкретизиро-

вал, в чём состоит этот идеал, но противопоставлял его секулярным тенденциям, «разруши-

тельной мощи безверия и анархии». Что же касается России, то, как говорила заметка, «у нас 

есть наша непобедимая народная мощь, наш неисчерпаемый источник света, любви и добра – 

наша православная церковь, благодаря которой Русь назвала себя святой… стремишься всей 

душой к себе домой, с желаниями видеть и у нас силу нашей церкви, силу нашей веры в чудо-

творном объединении всех под её сенью» [2]. 

Буквально через несколько номеров в рубрике «Речи консерватора» «Гражданин» опубли-

ковал заметку с таким же сопоставлением, но иными выводами. «Присутствие Государя на 

этом празднике веры (прославлении Серафима – Д.И.) для каждой русской души даёт этому 

празднику знаменательное и отрадное значение доказательства, что главное в истории рус-

ского народа, общение Царя с народом в вере, остаётся непоколебимо главной мощью рус-

ского государства» - писал автор, противопоставляя это впечатление Ватикану, «с его бесчис-

ленными вековыми преданиями наружного блеска и великолепия, обновляющих твердыню 

римской церкви, с её культом дисциплины… Там в Риме торжество силы дисциплины… Здесь 

в Сарове – единение в вере Царя со своим народом» [7]. 

Очевидно, мысль Колышко здесь оказалась явно ближе Меньшикову, чем Мещерскому.  

Немалое освещение получило в рассматриваемых изданиях прославление свт. Иоасафа 

Белгородского, состоявшееся в сентябре 1911 года. Это тем более примечательно, что в эти 

дни пресса была занята материалами о происшедшем в Киеве убийстве П.А. Столыпина. 

И «Гражданин», и «Новое Время» сопроводили статьи о прославлении свт. Иоасафа жиз-

неописанием святого. Статья, перепечатанная «Гражадинном» из «Голоса Москвы», рассказы-

вала, что «преосвященный Иоасаф заявил себя ревностным и энергичным архипастырем… в 

особенности много заботился он о поднятии умственного и нравственного уровня духовен-

ства… предметом архипастырских забот являлось распространение через посредство духовен-

ства в народе правильных понятий о предметах веры». Святитель «проявлял черты истинно 

христианского милосердия и сострадательности к несчастным, страждущим и нуждающимся», 

будучи «не только усердным молитвенником и подвижником, но и великим нестяжателем-ни-

щелюбцем» [4]. 

Статья, опубликованная в «Новом Времени» и сопровождённая портретом святителя, гово-

рила о нём как об одном из выпускников Киевской Могилянской духовной академии, которые 

«много свежего и светлого внесли в русскую духовную науку», освещала историю его семьи. 

Из личных достоинств Иоасафа указывались практичность и хозяйственность, требователь-

ность, а также то, что он «ревниво охранял права и достоинства своего духовенства от посяг-

новения на них мирян» и «резко подчёркивал свой взгляд на равенство пред Богом всех лю-

дей», требуя от них исполнения религиозного долга. Как и в статье из «Гражданина», отмеча-

лось милосердие святителя [19]. 

Сами торжества по случаю прославления свт. Иоасафа в освещении «Нового Времени» со-

держит описание народного воодушевления, похожее на те, что звучали в статьях о прослав-

лении прп. Серафима: «Картина торжества грандиозная. Пение, колокольный звон во всех 

церквях Белгорода, музыка, кое-где плач и истерические крики. В порыве религиозного чув-

ства народ бросает платки, холстины, шапки под ноги процессии… бросаются прямо в про-

цессию трудовые медяки богомольцев» [17]. 

Интересно при этом, что такое событие, как состоявшееся в 1913 году прославление пат-

риарха Гермогена, практически не получило освещения в изданиях.  
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Переходя к выводам, следует сказать, что освещение канонизаций в рассмотренных изда-

ниях носило в первую очередь социально-политический характер и связывалось с их взгля-

дами на взаимоотношения общества и власти. В статьях «Гражданина» чаще звучала тема еди-

нения царя с народом, которую демонстрировали торжества, «Нового Времени» - шири и 

мощи народной жизни и народного благочестия. Создаётся впечатление, что в «Гражданине» 

канонизация представлялась делом, по преимуществу относящимся к верховной власти, а в 

«Новом Времени» - проявлением народной жизни, веры и благочестия.  

Статья М.О. Меньшикова «Лев и Серафим» стала фактически единственной, в которой под-

нимались вопросы философского характера, а образ подвижника и его прославление оценива-

лись именно с религиозных позиций. Однако мысль публициста при этом приобрела расплыв-

чато-экуменический характер, а сам прп. Серафим рассматривался как пример единого для 

различных религий «благого направления». Канонизация прп. Серафима вообще вызвала явно 

больше отзывов и оценок, нежели прочие прославления. Причин здесь можно указать не-

сколько. Это и личная заинтересованность императора в канонизации старца, и его давнее по-

читание, и то, что прп. Серафим мог восприниматься как в большей степени «народный», 

нежели «официальный» святой. Впервые за весь синодальный период истории Русской Церкви 

на общецерковном уровне был прославлен не епископ, а старец-подвижник, и это само по себе 

вызывало особое внимание. Возможно, именно поэтому канонизация прп. Серафима была вос-

принята как в большей степени «народное», нежели «официальное» событие.  
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