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Аннотация. Основа современной технологической деятельности – высокопрофессиональ-

ные кадры, имеющие навыки самостоятельного постижения природных и социокультурных про-

цессов. Технический вуз готовит таких специалистов, решая задачи по формированию мотива-

ционно-ценностной сферы обучающихся, в которой главное место занимает проблема развития 

познавательного интереса. В образовательной среде вуза технического профиля энергию гносео-

логического диалога личности и общества в её жизненном и профессиональном становлении, в 

большей степени чем другие дисциплины, отражает философия. Поэтому целью настоящего ис-

следования является рассмотрение развития познавательного интереса студента такого вуза при 

изучении философии как принципа гармонизации всех сторон познавательного процесса. Дости-

жению данной цели способствует установление понимания философии как системы гносеологи-

ческих возможностей, необходимости овладения философской культурой как способом разви-

тия познавательного интереса. Преодолеть пренебрежительное отношение студента к филосо-

фии преподаватель может, основываясь на знании содержательных характеристик познаватель-

ного интереса как интегрального качества личности: синкретичности (преобразования фрагмен-

тарной информации в системное знание, не позволяющее познавательному интересу деградиро-

вать); избирательности; сосредоточенности на осознанно-волевом, эмоционально-положитель-

ном внимании к объекту, на личностно-значимых смыслах; взаимодействии субъективного и 

объективного, интеллектуальных и эмоционально-волевых процессов, глубинной интуиции и 

предметной содержательности мира. Философия «вводит» интерес в пространство потенциаль-

ных возможностей познания и самореализации личности – в мир рефлексии, творчества, духа, 

истинного знания. Философские концепции отображаются в культурологическом сознании че-

ловека – идеальном образном мире, где, действуя творчески, он приобщается к философской 

культуре как сути бытия. Владеть философской культурой – уметь критически отбирать из всего 

разнообразия философских знаний личностно-важные. Познавательный интерес к философии 

активно развивается в среде проблемного, личностно-ориентированного образования, отказав-

шегося от догматического преподавания и предоставившего студентам возможность отработки 

навыков самостоятельного аналитического мышления. 

Ключевые слова: познавательный интерес, синкретичность интереса, диалогичность знания, 

философская культура, культурологическое сознание, деградация познавательного интереса. 

 

Введение 

Одной из важнейших задач высшей школы является развитие самостоятельности студентов в 

овладении знаниями. В педагогически верных (субъект-субъектных) отношениях преподавателя 

и студента процесс обучения носит творческий характер, проявляющийся в самостоятельном 

овладении учащимся знаниями и навыками, добытыми наукой и практикой. Студент как субъект 

самообучения ориентирован не столько на запоминание тех или иных положений, сколько на по-

нимание возможности их применения к решению встающих перед ним проблем (личных, профес-

сиональных, социокультурных). Изучение философии, как метода мышления и мировоззренче-

ской основы человечества, должно активизировать сознательный переход студентов от боязни 

самостоятельно принимать смысложизненные решения к активной реализации познавательных, 

ценностных и поведенческих ориентаций. Вполне естественно, что при этом важно выяснить ме-

тодологию, позволяющую «взрастить» у студента технического вуза самостоятельное желание 

развить познавательный интерес к философской проблематике, а через неё и к миру. 
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Краткий анализ литературы 

Познавательный интерес как целостное образование исследован в отечественной науке с 

различных точек зрения: 

– взаимодействия потребностей, интересов и ценностей; роли интересов в механизме соци-

ального управления, специфики функционирования и развития интересов в деятельности 

(А. В. Барабанщиков [7], В. О. Бернацкий [19], А. А. Бодалев [20], Г. Е. Глезерман [24]); 

– самообразования, самовоспитания, самореализации (А. Я. Айзенберг [2], Ю. Б. Гиппен-

рейтер [23]); 

– познавательного отношения личности к действительности (А. П. Архипов [5]); 

– проявления умственной и эмоциональной активности человека (С. Л. Рубинштейн [43]); 

– существования интереса в целостной структуре личности (А. Г. Ковалев [31], Г. И. Щу-

кина [53]); 

– условий и приёмов развития научного поиска (О. А. Абдулина [1], В. Н. Долгунин, 

П. А. Иванов, В. А. Пронин [26], В. С. Стёпин [46]); 

– формирования творческого мышления (А. Г. Асмолов [6], И. А. Верченко [22], 

А. Н. Леонтьев [34]); 

– дидактики высшей школы (В. А. Попков, А. В. Коржуев [41]); 

– методологии преподавания философии в техническом вузе (В. М. Лобеева [35], Л. В. Пя-

тилетова [42], И. Н. Терентьева [47]); 

– роли философии в гуманизации мировоззрения личности (С. А. Безклубая [12], М. И. Бо-

ровков [21]); 

– педагогических моделей духовно-нравственного воспитания личности (И. Я. Курчина, 

Н. Я. Дементьева, К. А. Андрущенко, О. А. Заричанова [32]); 

– аксиологических концепций философии (М. С. Каган [29]); 

– инструмента аксиологизации университетского образования (О. Н. Шевченко [50]); 

– концепции личностно-ориентированного образования (Д. А. Белухин [17], В. В. Сериков 

[45]); 

– теоретических основ профессиональной подготовки инженеров (И. А. Зимняя [28], 

А. М. Новиков [40]); 

– моделирования и проектирования образовательной среды (Л. М. Макарова [36], 

В. В. Рубцов [44], В. А. Ясвин [54]) 

– философии как фактора организации информации в связные структуры, исследований 

субъективной стороны познавательной деятельности (А. С. Алпатов [4]); 

– философско-методологического анализа проблемы интереса в сфере образования 

(А. Ж. Кусжанова [33]);  

– «доктрины интереса» как проблемы создания условий, ведущих к возникновению позна-

вательных потребностей (М. И. Бекоева [16]);  

– диалектики индивидуального и социального в познании (В. П. Большаков, А. С. Кармин 

[26]).  

Методологическим основанием в современных дискуссиях по проблемам интереса в по-

знания являются идеи зарубежных авторов: 

– о связи истины с интересами (Ю. Хабермас [49]); 

– о государственном интересе (М. Фуко [48]); 

– о взаимном предоставлении возможностей человеком и миром в ситуации познания 

(М. Шелер [51], [52]). 
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Широта и глубина изучения познавательного интереса свидетельствует о его несомненной 

важности для функционирования всех уровней системы образования. Исследователи сходятся 

на видении познавательного интереса как феномена процессуального, детерминированного ис-

торией становления человеческой биосоциальности, культуры, ментальности, мировоззрения. 

Формирование и развитие познавательного интереса личности связывают с информационным 

пространством жизни, продуцирующим её состояния рефлексии, творчества, одухотворённости. 

Цель и задачи исследования 

Целью исследования является осмысление актуальной научной проблемы развития позна-

вательного интереса студента технического вуза в ходе овладения философскими дисципли-

нами как принципиальной основой гармонизации его когнитивных процессов. Для достиже-

ния данной цели были поставлены следующие задачи: рассмотреть философское знание как 

систему познавательных потенций; дать представление о необходимости овладения философ-

ской культурой как наиболее действенным способом развития познавательного интереса сту-

дента технического вуза. 

Результаты и их обсуждение 

Вхождение России в мировой постиндустриальный процесс с величайшими социальными 

потерями обострило противоречия между мотивацией к производительному труду и реаль-

ными условиям её реализации, сместив в общественном мнении представление об инженерно-

технических профессиях как созидательных на нижнюю отметку престижа. Отечественные 

профессиональные структуры, перестраиваясь под формирующееся «общество услуг», транс-

лируют: утилитарный подход к инженерно-техническому образованию; крайнюю профессио-

нальную подвижность; замену ранее престижных родов деятельности новыми; разрушение 

старых идентификаций и ценностей профессиональных сообществ; частичную ликвидацию 

системы распределения выпускников профильных вузов. 

Поэтому всё чаще мотивируют молодых людей к получению инженерно-технических спе-

циальностей для работы в наукоёмких высокотехнологичных областях не агрессивные идеи 

«воинствующего техницизма», а вполне «мирные» жизненные причины: авторитет родителей 

и мнение друзей, близость расположения вуза от места жительства, возможность получить хо-

рошее высшее техническое образование для реализации личных коммерческих проектов.  

Несмотря на всю позитивность исходных мотивов выбора будущей профессии студент тех-

нического вуза уже на стадии учёбы обнаруживает и зачастую усиливает неудовлетворённость 

(образовательным процессом, получаемой профессией, трудом, социальным окружением), тем 

самым обрушая собственный созидательный потенциал, тормозя процесс формирования спо-

собности к самоорганизации и действию.  

Причины данного явления различны: неоправдавшиеся ожидания; отсутствие профессио-

нальной (педагогической, психологической, административной) помощи по адаптации к жест-

кой структурированности учебного процесса в вузе; ослабление (вплоть до окончательной по-

тери) связи между уже существующей общей и только формирующейся профессиональной 

культурой; утрата представления о значимости ряда общественных (и собственных) ценно-

стей, норм, стереотипов; очередной исторический этап актуализации разных социально-поли-

тических и аксиологических (связанных с этническими конфликтами, локальными войнами, 

терроризмом, ложью политиков и их профессиональной бездарностью, социальным расслое-

нием, тотальным мифотворчеством СМИ, аморальностью сети Интернет, неудержимым по-

треблением) изменений в нашей стране и в мире, что делает «бессмысленным для личности 

все позитивные формы социальной активности, ведёт к непониманию цели и смысла собствен-

ного существования» [10, с. 24]. Происходящее способствует переносу человеком собствен-

ного процесса познания мира с обыденного уровня на более высокий (часто им до конца не 

осознаваемый): выяснения философской сути и ценности «вечных» вопросов бытия (смыслов 

– жизни, познания, милосердия, терпимости, любви, дружбы, профессионализма, истины, сво-

боды, ответственности, необходимости) и возможности опоры на них в различных измерениях 

современной жизни – социальных, личностных, ментальных, культурных, нравственных.  
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В таких условиях формирование и развитие познавательного интереса к философии в сте-

нах технического вуза позволят студенту осуществить осознанный переход от узости личност-

ной картины мира и образованности к основам истинного профессионализма: ответственно-

сти, способности к непрерывному самообразованию и генерации идей, к быстрому перемеще-

нию знаний и умений из одной сферы в другую, к свободе от принудительной тяжести пожиз-

ненной специализации, устойчивости к профессиональным и личностным деформациям. Ин-

терес к философским дисциплинам гармонизирует все стороны познавательного процесса сту-

дента, позволяя ему обрести мировоззренческую и методологическую основу для сознатель-

ной созидательной работы в любой сфере человеческого знания и практической деятельности. 

Почему именно философия? Исторически сложилось так, что именно философское знание 

– методологическая основа, на которой во многом строятся образование, наука, культура и 

техника, экономика и общественная жизнь. Философия исследует мир в его целостности и де-

терминированности, универсальности и умозрительности, неизбывном движении и творче-

ском развитии. «Цель философии состоит в осмыслении современности. Это предполагает: 

– критику отживших способов мышления; 

– создание и ввод современных идей и схем; 

– разворачивание новых типов общения. В этом смысле философия – есть не только позна-

ние, но и форма новой жизни. 

Философская «картина мира» во все времена – сложное и постоянно развивающееся си-

стемное единство разных знаний: философско-теоретических, естественно-научных, техниче-

ских, культурно-исторических, социальных» [12, с. 91].  

Философия сложилась как система познавательных потенций – существующих и гипотети-

ческих знаний о человеке, обществе, культуре, природе. Гносеологические изыскания филосо-

фии вывели понимание интереса личности к познанию на уровень рефлексии, творчества, 

духа, поиска истинности и достоверности не просто информации, а знания. Философия позна-

ния предполагает обращение ко всему многообразию диалогов: духовных способов деятель-

ного (повседневного, профессионального, научного, художественного) освоения мира; антро-

пологических смыслов и аспектов; форм (понятийно-логических, интеллектуально-теоретиче-

ских, интуитивно-экзистенциальных, интуитивно-иррациональных, эмоциональных, вербаль-

ных и невербальных) адекватного выражения познавательной активности. Методологической 

основой познания является принцип связи путей формирования духовности личности и харак-

тера обретённого знания, целостности человеческого познания и жизни. Субъектную сторону 

познавательной деятельности (связанную с целью, направленностью, избирательностью по-

знания) характеризует познавательный интерес как проблема гносеологии. 

Категорию познавательного интереса современная наука, пишет А. С. Алпатов, определяет 

как «более или менее устойчивую и результативную познавательную направленность человека 

на предметы и явления окружающей реальности, сосредоточенность на них, связанную пре-

имущественно с положительными эмоциями, впечатлениями и переживаниями. Познаватель-

ный интерес есть внутреннее избирательное побуждение личности, направленное на осо-

знанно эмоционально-волевое отношение к знаниям и процессу познания. Одна из важнейших 

содержательных характеристик учебно-познавательного интереса – возникновение личност-

ной значимости, смысла учения для самого учащегося. Поэтому познавательный интерес ле-

жит в сфере уникального личностного отношения к миру. Признаки познавательного интереса 

– избирательный характер, сосредоточенность на объекте, устойчивое положительное эмоци-

ональное отношение к нему» [3, с. 6]. Познавательный интерес выступает формой личностного 

знания «… как особым состоянием этого бытия, в котором присутствует согласованность, ко-

ординация глубинных интуиций человека и предметной содержательности окружающего 

мира» [3, с. 7]. 

Интерес как феномен познания синкретичен – он и причина, и результат способности че-

ловека преобразовывать разную информацию (телесную, образную, знаково-символическую) 

в системное знание: новое и критически осмысленное, меняющее мировоззрение, картину 
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мира, систему норм и ценностей, характер и направление творческой деятельности. Целост-

ность бытия человеческого и становления земных процессов сформировала в физиологии че-

ловека синкретизм, органично проявляющийся в продуктах жизнедеятельности и культуры на 

уровне гармоничного гносеологического единства чувственности и мышления. «Психофизио-

логическая природа синкретизма стала основой присутствия его в любом виде деятельности, 

так как в самой синкретической форме заложено доминантное значение данного (синкретиче-

ского) вида деятельности по отношению к другим видам. Синкретизм был важным фактором 

преодоления отдельных видов деятельности и стимулирования человеческой деятельности в 

целом» [9, с. 59]. Синкретичность человеческой природы фиксирует в сознании интерес к це-

лостному, а не фрагментарному восприятию и пониманию объектов и явлений мира. Познава-

тельный интерес как единство «объективного и субъективного», «органического сплава интел-

лектуальных и эмоционально-волевых процессов» [53, с. 88] реализует физиологический син-

кретизм в мыслительной, психической и далее в других видах деятельности. 

Познавательный интерес – один из множества гносеологических способов, которые чело-

век использовал для преодоления информационной фрагментарности мира и в зависимости от 

этих способов получал в культуре «имена»: Homo sapiens, Homo ludens, Homo totus, Homo 

soziologikus, Homo zwichens, (человек колеблющийся) Homo significans (человек, создающий 

значения). Ускоренный темп жизни нашего современника усиливает хаос во взаимодействии 

его с информацией – часто неподконтрольной, непонятной, враждебной, травмирующей. Это 

невротизирует, дезориентирует, приводит к деструкции естественных витальных установок 

личности и окончательно фрагментирует её повседневность. В наши дни познавательный ин-

терес формирует уже не столько сама информация, сколько «некоторые особенности психоло-

гии: коллективная внушаемость, способность впадать в гипнотический транс, нескончаемые 

поиски способов изменения сознания (медитативные практики, галлюциногены, алкоголь, 

звук, ритм, слово)» [13, с. 458]. Тем самым окончательно дестабилизируется система познава-

тельных контактов человека с миром, и он, не имея времени и сил для осмысления всякого 

рода сведений и закрепления их в виде культурной традиции, «информационные ускорения 

либо тормозит, либо враждебно противостоит им, либо принимает их, не понимая сути» [15, 

с. 213]. Деградация сути познавательного интереса (осознанности субъектом познания своей 

ответственной и инициативной роли в создании объективно нового, усвоения готового знания 

и его применения) подстёгивается быстрой заменой «фундаментальных знаний электронными 

играми, а национальных языков-текстовыми редакторами, программами-переводчиками, ин-

тернациональным компьютерным сленгом и т.п.» [11, с. 8]. 

В результате всё больше осознанных усилий необходимо прилагать и человеку, и социуму 

для формирования и развития познавательного интереса как интегрального качества личности, 

позволяющего ей эффективно организовать собственное участие во всех видах взаимодей-

ствия с информацией и укреплять умение осуществлять рефлексию по поводу информацион-

ного разнообразия.  

Рефлексия содержит педагогический потенциал саморазвития, самовоспитания и самооб-

разования. Рефлексия, как «процесс самопознания субъектом внутренних психических актов 

и состояний» «порождает две цели, и соответственно, две стороны отношения человек-мир: 

выразить, воспроизвести мир в себе; выразить, воспроизвести себя в мире. Известны различ-

ные типы и уровни рефлексии: мировоззренческая, методологическая, нормативная, аксиоло-

гическая, психологическая, которые реализуются в таких операциях как проверка, обоснова-

ние, выбор, предпочтение и т.д. Рефлексирующее сознание контролирует процесс получения, 

построения, проверки знаний, критически осмысливает все этапы деятельности» [50, с. 120]. 

Рефлексия (многоуровневая и полифункциональная) позитивна: с её помощью опосредуется 

знание, осуществляется освоение содержания форм культуры, реализуются продуктивные спо-

собности человека, размываются прежние нормы знания и складываются новые, формируются 

методы и логические основания категоризации мира. Рефлексия выводит человека на уровень 

осознанного отношения к проявлению важнейших признаков информации – таких как «от-

бор», «ценность», «истинность» и т.п.  



ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2020, № 8(140) 

150 ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2020, № 8(140) 

Рефлексия как совокупность культурно-исторических способов деятельности мышления и 

духа по преобразованию действительности концентрируется в философии. Философия выво-

дит познавательный интерес личности на высочайший творческий уровень – духовности. Ра-

ционализировать понятие духа сложно, можно лишь как писал Н.А. Бердяев уловить его при-

знаки: свободу, смысл, творческую активность, обращённость к божественному миру, стрем-

ление к совершенству [18]. И всё же можно определить духовность как «обращенность чело-

века к высшим ценностям, сознательное стремление личности приблизить свою жизнь к иде-

алу. В этом отношении не все культурные нормы духовны. Духовное должно быть противопо-

ставлено природному и повседневному. Духовное преодоление повседневности индивиду-

ально. Каждый может разнообразить свою повседневность, но не сделать жизнь свою духов-

ной. Одухотворение предполагает не просто копирование высоких культурных образцов, но 

труд, который возвысит человека над суетой, облагородит повседневность. Антиподом духов-

ности является цинизм, презрительное отношение к людям и жизненным ценностям» [12, 

с. 92]. В процессе изучения философии студенту предстоит распредметить и присвоить диа-

лектически систематизированные знания о единой, преобразованной человеческими руками и 

духом действительности. 

Однако рефлексировать по поводу философии, формировать к ней познавательный инте-

рес, а через неё и к другим дисциплинам (и не только гуманитарного цикла) в техническом 

вузе чрезвычайно сложно. Причина очевидна – технический стиль мышления стремится обес-

ценить гуманитарную составляющую образовательного пространства вуза. Поэтому препода-

ватель философских дисциплин нередко сталкивается с: 

– пренебрежительным и скептическим отношением к философии как неточному, нерацио-

нальному и по этой причине «ненужному» для студента технического вуза знанию; 

– очевидным психологическим дискомфортом при восприятии непривычной информации, 

жалобами на отсутствие времени для подготовки к «ненужному» предмету; 

– формальным отношением к учебному материалу, отсутствием потребности в его само-

стоятельном аналитическом осмыслении и обобщении (попытки студентов свести практиче-

ские занятия к чтению первых попавшихся им на глаза и распечатанных текстов, неприятие 

тематических вопросов, нежелание обсуждать философские тексты, отрицание непривычных 

форм практической работы – например, написания философских эссе); 

– непониманием проблем взаимообусловленного формирования и развития различных от-

раслей знания (гуманитарного, технического, технологического, естественнонаучного); 

– неприятием мысли об антропологическом содержании техники; 

– непреднамеренным низведением философского знания до обывательского уровня его по-

нимания с помощью привычных мыслительных схем (то есть до уровня, так называемого, 

здравого смысла); 

– формальным знанием философии как набора определённых положений, замкнутых на 

себя и не имеющих связи с естественнонаучными и техническими проблемами (квантовой ме-

ханики, термодинамики, сознания и искусственного интеллекта, когнитивистики и нейро-

этики, установления компьютерных алгоритмов); 

– механическим «собиранием» знаний по философии и присоединением их к сведениям, 

полученным по другим учебным дисциплинам; 

– отрицанием междисциплинарных связей философии с другими науками: биоэтикой, 

культурологией, социологией, историей, математикой, физикой и т.д. 

– мировоззренческой абсолютизацией фетишей мировой культуры (деньги, индивидуа-

лизм, вещизм, привилегии) в противовес традиционным ценностям, фиксируемым филосо-

фией (смысл, ответственность, свобода, необходимость, терпимость, милосердие, любовь, 

жизнь, дружба, честь, долг, справедливость, добро, благо); 

– отсутствием понимания взаимосвязи философского мировоззрения и культуры (профес-

сиональной и общей).  
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Каким же может быть выход из ситуации поверхностно-формального изучения студентом 

философии и отсутствия у него познавательного интереса к данной учебной дисциплине? Что 

составит суть методологии, позволяющей трансформировать знания из области философии 

как вузовской учебной дисциплины в единый для личности исследовательский принцип по-

знания себя и мира? 

На наш взгляд, такой методологической основой для студента технического вуза является 

не только получение им определённой суммы знаний по философским дисциплинам, но и вла-

дение философской культурой. Концепт «философская культура» строится на понимании фи-

лософии как сущности и самосознания культуры. М. С. Каган полагал, что именно философия 

может и должна осмыслить культуру как целостное явление и сложнейшую систему во всей 

полноте конкретных форм её существования, строения, функционирования и развития [30]. 

Философия действительно раскрывает всё разнообразие связей элементов культуры как си-

стемы, подчёркивая смысловое ядро их взаимодействия – диалогичность. Диалог идей, мне-

ний, картин мира рождается из одновременного существование культуры как объекта и субъ-

екта познания. Понимание одним субъектом другого всегда диалогично. В представлении ли-

тературоведа и теоретика искусства М. М. Бахтина энергия диалога актуализирует ценностные 

смыслы жизни. Познавая в диалоге «другость» людей, человек обретает понимание и соб-

ственной и чужой ценности, уникальности, значимости. Конец диалога «равнозначен гибели 

человечества и человечности» [8, с. 7]. 

В. М. Межуев определял философию как «культурное самосознание человека в его сво-

боде» [37, с. 12]. В его понимании в ситуации «осознаваемого современной наукой культур-

ного плюрализма философия сохраняет за собой функцию самосознания человека, осознания 

им своей культурной идентичности, своего бытия в культуре. Если наука есть знание о разных 

культурах, сколько их есть на свете, то философия есть знание человека о собственной куль-

туре, точнее о том, что он считает своей культурой. В этом смысле научное знание о культуре 

и культурное самосознание человека не совпадают друг с другом. Можно знать ислам, но такое 

знание ещё не делает человека мусульманином. Знание и бытие, вопреки формуле Декарта, 

расходятся между собой. Знать культуру и быть в ней – не одно и то же. Наука даёт нам знание 

о культуре, философия отвечает на вопрос, кто мы сами в культуре, что считаем в ней для себя 

важным и ценным» [38, с. 19]. 

Всё философское разнообразие человеческих исканий отображается в «культурологиче-

ском сознании человека – идеальном образном мире, в котором личность действует творчески. 

Для человека и общества оказывается важным, что составляет содержание их культурологи-

ческого сознания. Недооценка роли культуры в становлении отдельной личности сегодня мо-

жет нести угрозу всему человеческому завтра. Это выражается в «нецивилизованном» реше-

нии тех проблем, которые связаны с научно – техническим прогрессом, экологическими ката-

строфами, межнациональными и межгосударственными отношениями, воспитанием и образо-

ванием, соблюдением прав и личных свобод граждан. В обществе ширится разочарование в 

культурной значимости достижений как отдельных граждан, так и государства в целом. Растёт 

уверенность людей в непреодолимости экономических, политических, нравственных кризи-

сов, отрицается прогресс, крепнет страх перед будущим, доминирует исключительно потреби-

тельское сознание. Человек по своему образу жизни всё чаще дистанцируется от культуры, 

общества и государства, направляя свою деятельную энергию в другие сферы – в социальные 

движения протеста и альтернативный стиль жизни. Это ведёт к утрате гибкости сосущество-

вания различных традиций в едином общечеловеческом пространстве» [14, с. 168]. 

Философская культура «сглаживает» склонность как личности, так и социума к ригидности 

и фрустрации: создаёт философскую среду в когнитивном аспекте и социо-коммуникативные 

структуры циркулирования идей, позволяет найти пути понимания взаимодействия разных 

уровней культурных систем. Философская мысль, отражая социокультурные процессы совре-

менности, трудится над созданием не только новых форм мировоззрения и познания, но и но-

вых типов общения и форм жизни. Поэтому приобщение студента к философской культуре 
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означает принятие им философского знания как важной часть культурно-исторического раз-

вития человечества, дающего личности необходимый материал для глубоких размышлений – 

антропокультурных, социальных, экономических, политических, технических, естественно-

научных, этических, эстетических, художественных, религиозных.  

Студент, овладевающий философской культурой, обретает внутреннюю мотивацию и сти-

мул для создания ментальных условий роста собственного познавательного интереса к обра-

зовательной деятельности, выбора им индивидуальной траектории общего и профессиональ-

ного развития. В данном случае студент при изучении философских дисциплин (по ходу усво-

ения готового знания, понимания возможностей его реального применения, создания новых 

смыслов) проходит все, выделяемые отечественной педагогикой, этапы становление познава-

тельного интереса: от низкого уровня (стереотипности мышления, ситуативности вовлечения 

в учебный процесс), к среднему ( эпизодичности самостоятельной деятельности, зависимости 

от внешних стимулов) и к высокому (самостоятельности, предпочтению учебной деятельности 

более трудного характера) [39]. 

Владение философской культурой как системой сложных и разнообразных целенаправлен-

ных воздействий, вызывающих качественные изменения в тех или иных характеристиках инте-

реса, формирует высокий познавательный интерес студента к учебной деятельности. Иметь вы-

сокий познавательный интерес к философскому знанию и философской культуре – значит по-

стоянно и активно развивать интерес, переводить его с интуитивного уровня познания на уро-

вень осознанного осмысления всего разнообразия человеческой жизнедеятельности и культуры.  

Выводы 

1. Владение студентами технического вуза философской культурой (в деятельном, лич-

ностном, творческом, когнитивном её проявлениях) является важнейшим условием формиро-

вания познавательного интереса как к философским дисциплинам, так и к другим. Достижение 

познавательным интересом в данной концепции высшего уровня реализуется через вовлечен-

ность студента в процесс столкновения философских теорий, мнений, подходов; интеллекту-

альных, нравственных и эстетических переживаний; решений познавательных задач. Познание 

философской культуры – реальная возможность для обучающегося выйти за пределы филосо-

фии как стандартизированной дисциплины (с её дихотомией, оценочностью, локальными де-

финициями) и узнать философию, проявляющую собственную суть через отсутствие стерео-

типов, свободомыслие, здоровый скептицизм. 

2. Чтобы студент овладел сутью философской культуры, принял участие в критическом 

отборе, анализе и конструировании личностно-важного содержания философских дисциплин, 

а значит, в формировании и проведении на более высокий уровень собственного познаватель-

ного интереса, преподавателю необходимо предпринять ряд организационно-мотивирующих 

действий: 

– скорректировать субъективное отношение студента к процессу изучения философии с 

учётом объективного смысла; 

– дать положительную социально-психологическую установку на отношение к учебной де-

ятельности по изучению философии и к содержанию курса; 

– реализовать качественный подход к подготовке материалов лекционных и практических 

занятий. Информационное содержание их должно соответствовать актуальным потребностям 

студента, изложено доступным языком, опираться на имеющиеся у него знания; 

– обращаться к рассмотрению учебно-проблемных ситуаций, постановке учебных задач, 

планированию самостоятельного процесса поиска студентом знаний, реализации свободы вы-

бора (текстов, форм изложения материала, используемых технических средств); 

– объяснять принципы организации самостоятельной работы, значение самооценки и каче-

ственного анализа собственной учебно-познавательной деятельности; 

– оценивать результаты познавательной деятельности в соответствии с поставленными 

учебными задачами; 
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– работу по подведению итогов организовывать так, чтобы сохранять стремление студен-

тов к повышению интеллектуального уровня. 

3. Познавательный интерес к философии активно складывается и развивается в среде про-

блемного, личностно-ориентированного образования, отказавшегося от догматического пре-

подавания и предоставившего студентами на лекционных и практических занятиях возмож-

ность отработки навыков самостоятельного аналитического мышления. Благоприятные пред-

посылки для развития познавательного интереса к предмету и проблемам философии, как сти-

мула интеллектуальной активности, основываются на желании и умении преподавателя:  

– учить студента видеть и самостоятельно анализировать философскую сторону проблем, 

возникающих перед ним в различных и часто сложных жизненных, общественно-политиче-

ских, производственных и личных ситуациях; 

– выявлять профессиональные функции и социальные роли, выполнение которых непре-

менно потребует философских знаний и умения философски мыслить; 

– обосновывать необходимость специалиста технического профиля владеть философской 

культурой, знать закономерности формирования и развития общественного и индивидуаль-

ного сознания, владеть методами критики; 

– учить понимать необходимость диалога людей и культур, возможность познания и при-

знания другого как безусловной ценности; 

– разбираться в философских, логических, социологических проблемах, связанных с орга-

низацией сложных технических и технологических процессов и управлением; 

– объяснять (в связи с участием инженерно-технических специалистов в научно-техниче-

ском творчестве) практическую нужность знания методологии творческого мышления, логи-

ческих и гносеологических проблем науки и техники; 

– объяснять необходимость и суть перехода от человека профессионально-узко образован-

ного к человеку культуры: гуманному, пытливому, творческому; 

– доказывать, что, изучая философию, можно понять и усвоить законы культуры, тем са-

мым улучшить социальную адаптацию, сохранить востребованность и эффективность профес-

сиональной деятельности. 

Заключение 

Известно, что через короткий срок после сдачи экзамена по философии студенты нефило-

софских специальностей забывают большую часть конкретных знаний. Но при творческой по-

становке преподавания у многих из них остаётся главное: понятие о методах философского 

мышления, способность и желание самостоятельно воспроизвести и дополнить приобретён-

ные знания, реальное понимание связей философии с жизнью. 
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Abstract. The basis of modern technological activity is highly professional personnel with the 

skills to independent understanding the natural and sociocultural processes. A technical university 

prepares such specialists, solving the problems of creating a motivational-value sphere for students, 

in which the main place is occupied by the problem of the development of cognitive interest. In the 

educational environment of a technical university, the energy of the epistemological dialogue of the 

individual and society in its life and professional development, largely than other disciplines, is re-

flected in philosophy. Therefore, the purpose of this study is to consider the development of the cog-

nitive interest of a student of such a university in the study of philosophy as the principle of harmo-

nization of all aspects of the cognitive process. The achievement of this goal is facilitated by the 

establishment of an understanding of philosophy as a system of gnoseological opportunities, the need 

to master philosophical culture as a way of developing cognitive interest. The teacher can overcome 

the student’s neglect of philosophy, to base on knowledge of the informative characteristics of cog-

nitive interest as an integral personality trait: syncretism (converting fragmentary information into 

system knowledge that does not allow cognitive interest to degrade); selectivity; focus on conscious-

volitional, emotionally positive attention to the object, on personally significant meanings; the inter-

action of subjective and objective, intellectual and emotional-volitional processes, deep intuition and 

substantive content of the world. Philosophy “inputs” interest into the space of potential possibilities 

of cognition and self-realization of a person - into the world of reflection, creativity, spirit, true 

knowledge. Philosophical concepts are displayed in the culturological consciousness of man - an ideal 

figurative world, where, acting creatively, he joins the philosophical culture as the essence of being. 

To have a philosophical culture is to be able to critical selecting personality-important from the whole 

variety of philosophical knowledge. Cognitive interest in philosophy is actively developing in the 

midst of problematic, personality-oriented education, which has refused dogmatic teaching and has 

provided students with the opportunity to develop independent analytical thinking skills. 

Keywords. Cognitive interest, syncretism of interest, dialogism of knowledge, philosophical cul-

ture, culturological consciousness, degradation of cognitive interest. 
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