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Аннотация. Национальная безопасность государства во многом зависит от отдель-
ного человека и качества человеческих отношений. Потребность в стабильности каж-
дого гражданина страны, защите, свободе от страха, тревоги и хаоса – это и есть его 
безопасность. Специалисты могут значительно стабилизировать безопасную деятель-
ность людей, повысить их психологическую устойчивость, укрепить психологиче-
ский климат в малых группах, корпорациях и обществе.  
Abstract. The sate national security largely depends on the individual and the quality of 
human relations. The need for stability of every citizen of the country, protection, freedom 
from fear, anxiety and chaos - this is his security. Specialists can significantly stabilize the 
safe operation of the people, improve their psychological stability, and strengthen the psy-
chological climate in small groups, corporations and society. 
Ключевые слова: национальная безопасность, психологическая безопасность, энтро-
пия, гомеостазис, психологические ресурсы, психическая устойчивость, особые и экс-
тремальные условия деятельности, психологическая коррекция, нейролингвистиче-
ское программирование, эриксоновская психотерапия. 
Keywords: national security, psychological security, entropy, homeostasis, psychological 
resources, mental stability, special and extreme conditions of activity, psychological correc-
tion, neurolinguistic programming, Ericksonian psychotherapy. 

Большинство исследователей и теоретиков хорошо знают, что ценность теории и ис-
следования зависит от их практической пользы для общества. И что теории часто про-
веряются на свою валидность не только в научных стенах, и их нередко приходится 
пересматривать из-за того, что происходит на улицах. А безопасность общества и госу-
дарства во многом зависит от качества человеческих отношений. От того, насколько 
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безопасно себя чувствует отдельный человек в конкретном государстве. И еще о том, 
как мы можем помочь преодолеть тревогу, возникающие страхи, раскрыть свой потен-
циал, самосовершенствоваться, спокойно жить и трудиться, добиваться успеха и быть 
счастливыми людьми в государстве, которое о нас заботится и нас защищает.  

Разработанная в 1950-е годы ХХ века выдающимся американским психологом Абра-
хамом Харольдом Маслоу (1908-1970) теория мотивации, лежит тезис о том, что поведе-
ние человека детерминировано рядом базовых потребностей, которые можно выстроить 
в определенной иерархии. С точки зрения Маслоу, эти потребности являются универсаль-
ными, т.е. объединяют всех людей независимо от цвета кожи, национальности, стиля 
жизни, привычек, манеры держаться и прочих внешних проявлений. Иерархия потребно-
стей выстроена по принципу насущности их удовлетворения для человека. Человек, жи-
вущий в крайней нужде, обделенный всеми радостями жизни (согласно теории Маслоу) 
будет движим, прежде всего, потребностями физиологического уровня. Если человеку не-
чего есть и, если ему при этом не хватает любви и уважения, в первую очередь он будет 
стремиться утолить свой физический, а не эмоциональный голод. По мнению Маслоу, 
если в организме доминируют физиологические позывы, то все остальные потребности 
могут даже не ощущаться человеком. После удовлетворения физиологических потребно-
стей их место в мотивационной жизни индивидуума занимают потребности, которые в 
самом общем виде можно объединить в категорию безопасности (потребность в стабиль-
ности, защите, свободе от страха, тревоги и хаоса, в порядке, законе, ограничениях). В 
нормальном обществе, у здоровых людей потребность в безопасности проявляется только 
в мягких формах, например, в виде желания устроиться на работу в компанию, которая 
предоставляет своим работникам социальные гарантии и т.п. В самом общем виде по-
требность в безопасности и стабильности обнаруживает себя и в консервативном поведе-
нии (большинство людей склонно отдавать предпочтение знакомым и привычным ве-
щам). А только уже потом, по мнению Маслоу, возникает потребность в принадлежности 
и любви, потребность в признании, потребность в самоактуализации (самореализации). 
Как правило, человек начинает ощущать потребность в самоактуализации только после 
того, как удовлетворит потребности всех нижележащих уровней. В свою очередь, неожи-
данно возникшая угроза хаоса у большинства людей вызывает регресс мотивации с выс-
ших ее уровней к уровню безопасности.  

В литературе выделяются два основных подхода к пониманию феномена безопас-
ности. Первый подход основывается на признании субъектного характера феномена 
безопасности. Субъектное понимание безопасности составляет основу деятельност-
ных, ценностных и других определений безопасности. В частности, некоторые иссле-
дователи рассматривают феномен безопасности как производный от интереса. 

Второй подход исходит из объектного понимания безопасности как проявления 
объективной природы объектов сохранять устойчивость при различных отрицатель-
ных влияниях. Именно в этом контексте безопасность понимается как определенное 
свойство (атрибут) системы. В настоящее время распространенным является понима-
ние безопасности как формы саморегулирования системы, которое позволяет ей со-
хранить свое качество. 

Результатом отождествления безопасности с саморегулированием являются эн-
тропийное понимание безопасности и гомеостатическое понимание безопасности.  

Гомеостатическое понимание безопасности основывается на понятии гомеостаза 
как совокупности реакций, направленных на устранение или максимальное ограниче-
ние действия различных факторов внешней и внутренней среды, нарушающих относи-
тельное динамическое постоянство состава и свойств внутренней среды, определяю-
щего устойчивость системы. Безопасность здесь понимается, таким образом, как устой-
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чивое состояние системы, возникающее в результате поддержания равновесия с окру-
жающей средой. «Природа» позаботилась о создании определённых предпосылок не-
уязвимости человека как биологического организма. Так, уже на уровне подсистем, ха-
рактеризующихся биохимическими, общесоматическими и нейродинамическими свой-
ствами, отнесёнными B.C. Мерлиным к индивидным свойствам организма человека, 
субъект обладает некоторым запасом прочности, а, следовательно, потенциала безопас-
ности (Мерлин B.C., 1996). Способность человеческого организма, как, впрочем, и лю-
бого другого живого, сохранять благоприятные для своего существования параметры 
внутренней среды объясняется в рамках гипотезы К. Бернара о равновесном состоянии 
всех систем и протекающих в организме процессов. До тех пор, пока обозначенное рав-
новесие сохраняется, организм живёт и действует. Таким образом, постоянство внут-
ренней среды, по мнению учёного, – это условие свободной и безопасной жизни. А в 
учении У. Кэннона, развивающем идею Бернара о постоянстве внутренней среды орга-
низма, способствующей его выживанию, подвижное равновесное состояние какой-либо 
системы, сохраняемое путем её противодействия внутренним и внешним факторам, 
нарушающим это равновесие, определяется как гомеостаз. Одним из центральных мо-
ментов учения о гомеостазе является представление о том, что всякая система стре-
мится к сохранению своей стабильности. В соответствии с представлениями Кэннона, 
получая сигналы об угрожающих системе «человек» изменениях, организм включает 
устройства, продолжающие работать до тех пор, пока не удастся возвратить её в равно-
весное состояние к начальному уровню безопасности. Однако отождествление безопас-
ности с гомеостазом приводит к отрицанию развития, которое нарушает равновесие су-
ществующего состояния системы.  

Здесь скорее можно говорить о саморегуляции и скорее (в рамках понимания без-
опасного существования человека), а о психической саморегуляции. При изучении са-
морегуляции психической устойчивости военных управленцев [8,9] выявлено, что 
психическая устойчивость (а mental stability) определяется совокупностью процессов 
психики человека и обеспечивает равновесие между выживанием и адаптацией чело-
века, создает внутреннюю гармонию и позитивное мышление, чтобы сделать жизнь 
людей безопасной и счастливой. Психическая устойчивость определяется совокупно-
стью процессов психики человека, позволяющих человеку переносить значительные 
интеллектуальные, волевые и эмоциональные нагрузки без особых вредных послед-
ствий для своего психосоматического здоровья. Психически устойчивый человек, в 
определенной мере, независим от окружения; он способен удерживать баланс между 
силой собственного влияния и чувствительностью к влиянию со стороны.  

Энтропийное понимание безопасности базируется на понимании энтропии как ча-
сти внутренней энергии системы, как меры внутренней неупорядоченности этой си-
стемы. «Эн» – слог, взятый от энергии, а «тропе» по-гречески означает превращение. 
Открытие этого свойства среды – энторопии и его название принадлежит немецкому 
физику Р.Ю.Э. Клаузиусу (1822-1888). Энергия и энтропия, считал Клазиус, – допол-
няющие друг друга понятия, близкие по своей физической значимости. Понятие эн-
тропии было введено в термодинамике для анализа процессов преобразования энер-
гии как термодинамическая функция состояния системы – S, малое изменение кото-
рой dS в равновесном процессе равно отношению количеству теплоты dQ, сообщён-
ного системе или отведённого от неё, к термодинамической температуре Т системы: 
S =∫ (dQ/ T). Невнятное определение энтропии привело к множеству разных толкова-
ний. В некоторых источниках, для понимания энтропии приводится уравнение: эн-
тропия=хаос. Ошибка в физическом понимании энтропии состоит в её отнесении к 
закрытым системам. Но в природе закрытых систем нет, «всё связано со всем», и 
любая передача тепла (энергии) происходит не через пустое пространство, а через 
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среду во Вселенной, где и происходит естественное ее перераспределение. Энтропия, 
– это способность к превращениям энергии [2]. Но ведь вся материальная реальность 
состоит главным образом из энергии, существующей в огромной сети, элементы ко-
торой взаимосвязаны за пределами времени и пространства. Если рассматривать по-
нятие энтропии по отношению к человеку, то можно сказать, что человек стремиться 
к упорядочению своей жизни, структурированию и это ведет к снижению энтропии. 
Квантовое поле – энергия всей Вселенной и мы есть часть этого энергетического поля. 
Сила, одухотворяющая наше тело, есть форма энергии, как и весь мир. Все окружаю-
щие нас объекты не являются твердой материей, а представляют собой энергетиче-
ские поля или информационные частоты. Альберт Эйнштейн составил знаменитое 
уравнение E=mc2, доказывающее, что энергия и материя настолько глубоко взаимо-
связаны, что являются одной сущностью и фактически взаимозаменяемы. Родившаяся 
из последующих экспериментов новая область науки – квантовая физика, доказывает 
следующее: атом состоит из материи только на 0,00001% (ядро атома) и на 99,99999% 
из энергии (облако электронов вокруг ядра), а соотношение между атомным ядром и 
электронным облаком, пишет Н. Бор, выглядит как горошина и джип [1]. Таким обра-
зом, Вселенная состоит из энергии, существующей в огромной сети. Осознав, что че-
ловек является частью открытой и динамичной энергетической системы Вселенной, 
квантового поля и что его мозг играет решающую роль в создании реальности, чело-
век сможет развить более активный и творческий подход к жизни [5]. Подобные от-
крытия, касающиеся сущности реальности, могут стать движущей силой для нашего 
дальнейшего совершенствования и повышения психической устойчивости человека и 
его личной безопасности в целом.  

Бывший президент Фонда К. Юнга доктор медицины Джеффери Сатиновер (книга 
«Квантовый мозг. Поиск свободы и новое поколение людей») считает, что мозг – это 
«…гнездовая иерархия параллельных самоорганизующихся вычислительных струк-
тур, характеризующихся хаотичностью, наличием бифуркаций, чувствительностью 
к исходным состояниям и т.д.». Он утверждает, что квантовая неопределенность пе-
реходит с уровня мозга на уровень группы, общества и даже планеты в целом. Модель 
теории сложных систем Сатиновера построена так, что меньшие структуры влияют на 
большие. Цепочка иерархии сознания выглядит следующим образом: белок – микро-
канал – цитоскелет – клетка (нейрон) – группа клеток – ткань – область мозга – инди-
видуум (мозг) – общественная группа – человечество. Выстраивается иерархия, кото-
рая показывает, что на самом низком уровне действуют квантовые эффекты, а, благо-
даря иерархической структуре, создается крупномасштабная неоднозначность на 
уровне макромира.  

Доктор Джон Хагелин, всемирно известный физик, собрал массу статистических 
данных, показывающих, как небольшие группы людей, сконцентрированных на чем-
то одном, могут влиять на общество в целом: «…группа сильных медиаторов, воздей-
ствуя на лежащее в основании мира единое поле сознания и материи, может создавать 
мощные волны покоя и единства на всей Земле» – утверждает Д. Хагелин. В свое 
время К. Юнг предложил знаменитую идею синхроничности (синхроничность пред-
полагала, что существуют границы между разумом и материей) и эти границы, кото-
рые люди обычно чувствуют, при некоторых обстоятельствах, могут исчезнуть. Сего-
дня синхроничность – ключевая концепция движения New Age (примечание 1), в нее 
поверил и друг Юнга, нобелевский лауреат, физик Вольфганг Паули. Подобные 
мысли высказывает и Джеймс Редфилд в книге «Селестинские пророчества» (1993). 
Описывая «девять прозрений», Редфилд приводит пример, что среди двух групп са-
женцев, растущих в одинаковых условиях, те, которым дарят «любовь и внимание», 
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растут гораздо быстрее и науке еще предстоит открыть тонкие энергии, проникающие 
сквозь все, включая живой мир.  

На самом деле все материальные объекты постоянно излучают энергию, содержа-
щую определенную информацию. При изменении нашего психического состояния, 
даже если мы сами не осознаем этого, меняются и характеристики излучения, ведь 
человек – это не просто физическое тело. Взаимосвязь человека и квантового поля 
можно рассматривать и исходя из концепции квантовой сцепленности, или нелокаль-
ной квантовой связи. Суть ее в том, что если между двумя частицами изначально име-
ется какая-то связь, то она будет сохраняться всегда, независимо от времени и про-
странства. Как следствие, при воздействии на одну из частиц аналогичное воздействие 
ощутит и другая, даже если они находятся в разных точках пространства. А так как 
мы тоже состоим из частиц, значит, все мы целиком и полностью взаимосвязаны. По-
скольку все потенциалы Вселенной существуют в форме волн вероятности, обладаю-
щих электромагнитным полем и по своей сути являющихся энергией, разумно пред-
положить, что и наши мысли и чувства исключения не составляют – это энергия. 

В последние годы вопросам изучения и использования энергии человека, уделяется 
огромное значение в изданиях ведущих исследовательских центров. Так, например, 
Ричард Гордон (2013) пишет: «Любовь – это не только электрохимические реакции в 
нашем мозге и романтические послания на красивой открытке, это реальная и ощути-
мая энергия, которая постоянно творит и изменяет вещи окружающего нас мира. Я 
уверен: именно обращение к энергии, использование этой энергии станет величайшим 
открытием в области медицины в ближайшее десятилетие» [6]. Более того, в молодо-
сти, когда энергии организм выделяет больше, чем требуется для решения текущих 
задач, она расходуется «хаотически», во все нужные и не нужные для достижения 
успеха и процветания стороны. Порой молодые люди разрушают систему безопасно-
сти и создают проблемы лично для себя и для социума в целом. С возрастом, количе-
ство вырабатываемой организмом энергии становится меньшим, жизнь стабилизиру-
ется, энтропия снижается.  

Энтропийные тенденции личности – это поведенческие диссоциации, дезорганизо-
ванность, непоследовательность в поступках и убеждениях, психическая неустойчи-
вость являются проявлениями внутреннего хаоса и энтропийных тенденций лично-
сти. Не подлежит сомнению, что предельное состояние роста энтропии свойственно 
патологии, однако было бы неверно таким образом упрощать вопрос, якобы рост эн-
тропии связан с патологией, а рост негэнтропии с психическим здоровьем. Более того, 
при многих невротических нарушениях отмечается сверхорганизованность, доведен-
ная до патологических форм ритуализации и, напротив, у практически здоровых лиц 
в определенных условиях может наблюдаться рост энтропийных тенденций.  

Ф.Г. Зимбардо (примечание 2) лаконично и четко сформулировал борьбу двух мо-
ментов – хаоса и порядка – в человеческом существовании: «В вечной борьбе порядка 
и хаоса, мы надеемся на триумф индивидуации, однако таинственно мы в заговоре с 
внутренними силами, исходящих из неподвластных недр деиндивидуации».  

Как пример возникающего хаоса, беспокойства и страха представляют такие со-
стояния нарушения безопасности человека как панические атаки. В развитых 
странах один человек из двадцати когда-либо страдал этим расстройством [3]. Ча-
сто у жертв панических атак возникает ощущение, что у них вот-вот случится инфаркт, 
настолько впечатляющими бывают физические проявления. Эмоциональный мозг 
неожиданно берет контроль над всеми функциями организма: сердцебиение учаща-
ется, желудок скручивает судорога, руки и ноги начинают дрожать, по всему телу 
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мы ступает пот. В то же время когнитивные функции подавляются выбросом ад-
реналина: рациональный мозг, осознающий, что никаких причин для тревожного со-
стояния на самом деле нет, не может адекватно отреагировать на ситуацию.  

Люди, пережившие подобные атаки, описывают их этот хаос очень наглядно: «В 
голове словно бы стало пусто; я был не в состоянии думать. Единственными сло-
вами, которые я осознавал, были: «Ты умираешь, быстро вызывай неотложку!». 
Страх. Если сознание занято чем-то, что поглощает все внимание, то нет ни радости, 
ни страха. Но не всякая угроза вызывает страх. Страх появляется тогда, если защита 
оказывается не эффективной. В страхе две компоненты: угроза и осознание невозмож-
ности, неэффективности защиты или бегства. Если научиться рационализировать при-
чину страха, то и страх, вызываемый этой причиной исчезнет. Феномен страха опре-
деляется не только социальными, культурными факторами, но и связан с записью в 
мозгу человека всего эволюционного пути земной жизни с ее тенденцией к выжива-
нию среди мира опасностей и угроз. Страх порождается актом прогнозирования бу-
дущего. Это страх от столкновения с будущим, т.к. мир находится на изломе цивили-
заций. Что несет данный излом, никто не знает; футурологи предлагают различные 
модели будущего, однако их разброс весьма велик [9]. 

Причем они «улавливают» вполне реальные грани цивилизационного сдвига. Ми-
ровая политика вступает в новую фазу, что и вызвало появление различных версий ее 
будущего облика: конец истории, возврат к традиционному соперничеству между 
нациями-государствами, упадок наций-государств под напором различных тенденций 
– к трайбализму и глобализму, и др. В целом же можно сказать, что XX столетие при-
несло немало новых видов страха и тревожных ожиданий, которых просто-напросто 
не было в предыдущих веках. Вполне естественно, что весь спектр рассмотренных 
новых образов страха, хотя и в различной мере каждый из них, оказывает влияние на 
психическое состояние человека, выявляя в определенной степени его поведение. 
Если сознание не работает на будущее, то не будет ни страха, ни радости. Если пред-
видятся страдания, угроза здоровью или жизни, то возникает страх, а если предви-
дится приятная встреча, нечто приятное, то возникает радость. Если страх – это пред-
видение неизбежности страдания, например, то понимание природы страдания облег-
чает эмоцию страха. Совсем без страха жить нельзя, ведь страх – это естественный 
природный механизм, присущий не только людям, но и животным и призванный обес-
печить наше выживание перед лицом опасности. Страх, во-первых, включает меха-
низм самосохранения, удерживая нас от ненужного риска, а во-вторых, мобилизует в 
момент опасности, способствуя выбросу адреналина в кровь и давая, тем самым, до-
полнительные силы, чтобы либо бороться, либо спасаться бегством. Но все дело в том, 
что с таким реальным страхом мы в нашей повседневной жизни встречаемся довольно 
редко. Гораздо чаще наши страхи иллюзорны. Они возникают из неверных представ-
лений о себе и об окружающей действительности.  

Почему же так интересен энтропийный подход в изучении безопасности человека? 
Да потому, что мы научились управлять энергией человека. Мы можем при помощи 
известных во всем мире и оригинальных психотехнологий вывести человека из состо-
яния хаоса и упорядочить его жизнь. Мы можем восстановить его психическую устой-
чивость, избавить от негативных психических состояний, повысить его способность 
и готовность к воздействию экстремальных факторов, восстановить психологический 
иммунитет. Флоренс Скавен – Шинн в своей книге, вышедшей в 1925 году «Правила 
игры под названием жизнь» писала, что стержень жизни каждого человека состоит из 
четырех основ, включающих в себя здоровье, богатство, любовь и совершенное са-
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мовыражение. Для этих основополагающих целей жизни человека и нужна выраба-
тываемая им энергия, которую он получает из окружающего мира, а, в конечном 
итоге, – от Солнца (вся энергия от Солнца, но об этом в другой статье). 

Безопасность (Н.А. Баранов, 2013). необходимо рассматривать, прежде всего, как со-
четание трех явлений: а) как отсутствие опасностей и угроз; б) как достаточную степень 
устойчивости к возникающим угрозам, определенный иммунитет, запас прочности тех 
или иных объектов; в) как готовность и способность защищаться или устранять эти 
угрозы и восстанавливать статус-кво. Стремление человека к абсолютной безопасности, 
отсутствия экстремальности в своей жизнедеятельности обладает достаточной устой-
чивостью, чётко прослеживается на протяжении всей истории человечества, начиная с 
дошедших до нас проповедей эпикурейцев и до сегодняшних представлений о жизни 
богатых и успешных. Однако разнообразные свидетельства подтверждают, что данный 
идеал в значительной степени иллюзорен. Каждый человек в течение жизни попадает в 
те или иные экстремальные ситуации и «богатые тоже плачут». При устоявшемся рас-
смотрении проблем безопасности в связи с попаданием человека в экстремальные си-
туации, на сегодняшний день отсутствует психологическая интерпретация механизма 
актуализации потребности человека в безопасности в связи с его попаданием в экстре-
мальные ситуации (Краснянская Т.М., 2005). В основе всякой экстремальности, со-
гласно нашей точке зрения, лежат различного рода трудности, возникающие у субъекта 
в той или иной ситуацией в силу особенностей его физической, психической и социаль-
ной организации. Нарушение баланса данных процессов, приводя к сбоям безопасного 
функционирования человека. Так, дефицит эмоциональных сил «истощает» субъекта, 
«перекрывает» его возможности по решению стоящих перед ним задач, а их переизбы-
ток приводит к эмоциональным всплескам, порождающим поступки, также мешающие 
достижению основной цели. Массированное поступление информации возникает в си-
туациях субъективно новых, неожиданных, сложных. Такие ситуации, перегруженные 
информацией, с которой человек не в состоянии справиться в отводимые для этого 
сроки, чаще всего называются экстремальными (Василюк Ф.Е., 1984, 1995; Короленко 
Ц.П., 1989, Столяренко A.M., 2002; Соловьева С.Л., 2003 и др.). В меньшей степени 
наделяются статусом экстремальных ситуации, характеризующиеся скупостью, дефи-
цитом новой информации, однообразные, привычные. Так человеческой натуре несвой-
ственно долго выдерживать неизвестность, пустоту любого рода. Мы все с трудом пе-
реносим долгое ожидание, затянувшееся молчание, бездействие и одиночество. Как 
знать, не проявляется ли в этом наш страх перед последней, окончательной пустотой – 
нашей собственной смертью, пишет Роберт Грин в книге «33 стратегии войны», вышед-
шей в России в 2014 году. Безопасность – это не благо, дарованное извне в виде защиты, 
охраны, а имманентное свойство отдельной личности, общества, государства. Специ-
фика безопасности определяется спецификой опасностей и угроз и средствами реакции 
на них. Национальная безопасность должна рассматриваться не как состояние прочно-
сти, стабильности, незыблемости, а как системное свойство страны, которое позволяет 
ей прогрессивно развиваться в условиях существования рисков, неопределенностей, 
вызовов и опасностей. 
Примечания. 

1. New Age (новая эра) – философско - мистическое движение, зародившееся в се-
редине XX века и имеющее множество последователей в разных странах мира. 

2. Стэнфордский тюремный эксперимент – известный психологический экспери-
мент, который был проведён в 1971 году американским психологом Филиппом Зим-
бардо. Эксперимент представляет собой психологическое исследование реакции че-
ловека на ограничение свободы, на условия тюремной жизни, и на влияние навязан-
ной социальной роли на поведение. 
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