
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2018, № 1(109)  

80                                     ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ, 2018, № 1(109) 

ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ГЕНДЕРА 
И ГЕНДЕРНОГО ПОДХОДА В ГУМАНИТАРНОМ ЗНАНИИ И 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ 
THE POST-NON-CLASSICAL INTERPRETATION OF GENDER AND 
GENDER APPROACH IN THE KNOWLEDGE OF THE HUMANITIES 

AND VOCATIONAL EDUCATION 

DOI: 10.25629/HC.2018.01.07 
Шишлова Екатерина Эдуардовна, кандидат педагогических наук, доцент кафедры педаго-
гики и психологии. Московский государственный институт международных отношений (уни-
верситет) Министерства иностранных дел Российской Федерации. 119454, г. Москва, проспект 
Вернадского, д. 76. E-mail: katerina.shishlova@mail.ru. 
Shishlova Ekaterina Eduardovna, the candidate of pedagogical Sciences, docent of Department of 
pedagogy and psychology. Moscow state Institute of international relations (University) of the Min-
istry of foreign Affairs of the Russian Federation. 119454, Moscow, Prospekt Vernadskogo, d. 76. E-
mail: katerina.shishlova@mail.ru. 

Аннотация. В статье предлагается постнеклассическая интерпретация категорий ген-
дера и гендерного подхода, востребованная постиндустриальным этапом развития 
науки и общества. Анализируется сущность гендерного подхода в образовании с уче-
том его исторической перспективы, отражающей смену классического мышления не-
классическим. Рассматривается динамика категорий пола-гендера-андрогина в соче-
тании с полоролевым, гендерно-ролевым, андрогинно-ролевым подходами. На основе 
постнеклассической интерпретации гендера как коммуникативного феномена форми-
руется новое толкование его роли в образовании как утверждающего эгалитарные 
ценности и направленного на формирован е коммуникативной компетенции специа-
листа. Данное толкование приходит на смену неклассической интерпретации, сводя-
щей сущность гендерного подхода к критике патриархальной традиции. 
Abstract. This article provides the post-non-classical interpretation of gender cate-
gories and gender approach, claimed by the post-industrial stage of science and so-
ciety development. The essence of gender approach in education is analyzed taking 
into account its historical perspective that reflects the change of classical thinking by 
non-classical one. The dynamics of sex-gender-androgyne categories along with the 
sex-role, gender-role, and androgyne-role approaches. Are considered Based on the 
post-non-classical interpretation of gender as a communicative phenomenon, a new 
interpretation of its role in education as establishing egalitarian values and directed 
at the specialist's communicative competence development is formed. This interpre-
tation replaces the non-classical one, which reduces the essence of a gender approach 
to the criticism of patriarchal traditions. 
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Основанием для определения категорий гендера и гендерного подхода в гумани-
тарной науке и профессиональном образовании послужила цивилизационная концеп-
ции развития общества, позволившая проанализировать историческую перспективу 
исследуемых понятий.  

Благодаря философским трудам традиционного общества, выполненным в пери-
оды античности, средневековья и Нового времени, в науку были введены понятия 
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пола и полоролевого подхода, закрепившие социальные роли мужчин и женщин в со-
ответствии с их биологическими особенностями. 

В условиях индустриального общества в гуманитарном знании появляются иссле-
дования, которые фиксируют социальную природу отличий поведения мужчин и жен-
щин, в результате чего в конце ХХ века в науке появляются категории гендера и ген-
дерно-ролевого подхода.  

Идея различения социального и биологического пола впервые была сформулиро-
вана М. Мид в книге: «Пол и темперамент в трех примитивных обществах» (1935 г.). 
Антропологическое исследование установило, что представления о "типично жен-
ском" и "типично мужском" являются относительными и зависят от принятых в об-
ществе социокультурных ценностей. Был сделан вывод, что схожие биологические 
признаки полов не могут быть объяснением большого разнообразия социальных раз-
личий, существующих у мужчин и женщин в разных культурах. Для обозначения со-
вокупности культурных и социальных норм, выполнение которых ожидается от лю-
дей как представителей того или иного биологического пола, возникло понятие «ген-
дер». В научный оборот термин вошел в результате трудов Р. Столлера, предложив-
шего различать понятия пола (англ.-sex) и гендера (англ. «род.). [13]. Изучение пола 
Столлер отнес к предметной области биологии и физиологии, а изучение гендера – к 
предметной области психологии и социологии.  

Изучение биологической и социокультурной детерминант поведения человека спо-
собствовало закреплению в социогуманитарной науке двух самостоятельных катего-
рий - пола и гендера. Категория пола используется при исследовании биологической 
детерминированности поведения женщин и мужчин. Категория гендера используется 
при исследовании социокультурной обусловленности поведения женщин и мужчин.  

Постмодернистская философия определяет новую сущность категории гендера. По 
мнению М. Киммела, «гендер множественен, относителен и ситуативен. Различные 
институциональные контексты формируют различные формы мужественности и жен-
ственности. Гендер, таким образом, является не свойством индивидов, а набором ти-
пов поведения, провоцируемых в определенных социальных ситуациях» [4, c. 150]. 
Ю.С. Тукачева считает, что гендер является категорией, необходимой для характери-
стики коммуникативной стороны поведения человека, которая конструируются на 
уровне идентичности [7]. 

В условиях постиндустриального общества преодолевается биологический и соци-
альный детерминизм в интерпретации гендера. Ученые уже не рассматривают соци-
альный конструкт гендера в качестве приоритетного относительно биологического 
признака пола, как это можно увидеть в индустриальный период развития науки, или 
наоборот биологического пола в качестве приоритетного по сравнению с социальным 
гендером, как это было в доиндустриальном обществе. В постмодернистских иссле-
дованиях отрицаются какие-либо критерии соотнесения социокультурного кон-
структа гендера и его биологического прототипа. На повестку дня выходит категория, 
которая обращает внимание на роль коммуникаций и типов поведения субъектов, ко-
торые конструируются на уровне их идентичности. В сфере образования это касается 
субъектов образовательного процесса, которыми являются обучающиеся и препода-
ватели. Новая категория приобретает характер универсальной, придавая образова-
тельному процессу и его субъектам целостность и динамизм, позволяющие адаптиро-
ваться к изменяющимся социокультурным ценностям. Введение нового термина, от-
ражающего диалектику гендера, соответствует идеям неоинституционализма, акцен-
тирующего внимание на механизмах взаимодействия людей и их ценностных ориен-
тациях. По мнению С.Г. Айвазовой «в рамках неоинституционализма гендер рассмат-
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ривается как важнейший общественный институт, более того, он объявляется цен-
тральным организующим принципом общества, который наличествует во всех других 
общественных институтах – в экономике, на рынке труда, в семье, в государстве», он 
встраивается в организации, в том числе образовательные, в качестве институцио-
нального уклада [1].  

Поскольку сущность данной категории принципиально отличается от уже имею-
щихся ее определений и соответствует новому этапу развития общества, закономерно 
придать ей новый термин. Ученые все чаще обращаются к категории андрогинии, рас-
сматривая ее как диалог на основе «синергии мужского и женского» [3]. Категория 
«андрогин», формируясь в диалектическом единстве с понятиями «пол» и «гендер», 
обретает собый смысл, сравнимый с категорией «постгендер». 

Если понятие пола является продуктом традиционного общества, а категоря ген-
дера – индустриального, то понятие андрогина – постиндустриального общества и со-
ответствующего ему постнеклассического этапа развития науки. В традиционном об-
ществе доминирующую роль в интерпретации мужского и женского играет пол. В ин-
дустриальном обществе концептуализируется категория гендера, поведение женщин 
и мужчин начинает рассматриваться как социально детерминированное. В постинду-
стриальном обществе востребован психологический андрогин, коммуникативное по-
ведение которого не детерминировано полом и гендером, а определяется ситуацией, 
основано на синергии маскулинных и феминных стратегий, конструируемых на 
уровне идентификации и самосознания.  

Постнеклассическая интерпретация сущности гендера и гендерного подхода стро-
ится с учетом концепции рациональной науки, предложенной академиком В.С. Сте-
пиным, определившем специфику трех этапов ее развития: классического, некласси-
ческого и постнеклассического [6]. Постнеклассическая наука относится к современ-
ному этапу ее становления, начавшемуся в конце ХХ века и продолжающемуся в усло-
виях перехода к постиндустриальному обществу. Постнеклассическая наука, в отли-
чие от предыдущих этапов (соответствующих традиционному и индустриальному об-
ществам) ориентирована на интеграцию в процессе познания ценностей и потребно-
стей субъекта и объекта, использует их синергетический потенциал, исследует про-
цессы самоорганизации и саморазвития явлений и систем.  

Разрабатывая теорию гендерного подхода в образовании, которую условно можно 
охарактеризовать как неклассическую, авторы исследуют такие взаимосвязанные яв-
ления, как: воспроизводство гендерных стереотипов, скрытый учебный план, гендер-
ная асимметрия, сексизм и дискриминация. Характеристика этих явлений позволяет 
определить сущность гендерного подхода, как категории, соответствующей инду-
стриальной эпохи. 

Гендерные стереотипы, как отмечает Т.Б. Рябова, наряду с положительной функ-
цией, связанной с передачей социокультурного опыта, имеют и отрицательное значе-
ние, препятствуя социализации и идентификации личности в изменяющихся условиях 
внешней среды. [5]. Гендерные стереотипы определяются учеными как устойчивые, 
стандартизированные представления о моделях поведения, стилях коммуникации, 
чертах характера, соответствующих понятиям «женское» и «мужское». В основе ген-
дерных стереотипов - патриархальные ценности, созданные традиционным обще-
ством, установившем дихотомию и иерархию женского и мужского. Гендерные сте-
реотипы воспроизводят гендерную асимметрию в образовании, которая имеет место 
«как среди профессорско-преподавательского состава, так и учащихся», и проявля-
ется в неравенстве возможностей лиц разного пола [9, с. 48]. Свойства гендерных сте-
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реотипов, среди которых высокая степень устойчивости, обобщенности и норматив-
ности, объясняют тот факт, что, трансформация гендерных ценностей происходит 
намного медленнее, чем социально-экономические преобразования в обществе. 

В качестве механизма воспроизводства гендерных стереотипов в профессиональ-
ной подготовке специалистов ученые рассматривают скрытое содержание образова-
ния. «Если явное содержание образования определяется, согласно культурологиче-
ской концепции, как педагогически адаптированный социокультурный опыт челове-
чества, то скрытое содержание образования можно определить, как педагогически не-
адаптированный социокультурный опыт» [10, c. 50]. Этот опыт передается посред-
ством дискурса устных и письменных текстов и в силу его недостаточной осмыслен-
ности приводит к воспроизводству стереотипов прошлой эпохи, отражая консерва-
тизм сознания преподавателей. [8]. Неслучайно «кризис университета часто связы-
вают с социальным кризисом сознания его профессорско-преподавательского со-
става, который не готов адаптироваться к переменам» [11, с. 145]. Е.Р. Ярская-Смир-
нова выделяет три измерения скрытого учебного плана: содержание предметов; ген-
дерную стратификацию преподавательской профессии; стиль преподавания. По мне-
нию ученого скрытый учебный план не просто отражают гендерные стереотипы, но и 
поддерживают гендерное неравенство в обществе, отдавая приоритет мужскому и 
недооценивая все женское. [12]. Экспертиза учебной литературы и педагогического 
общения показала, в то время как от мальчиков ожидают уверенности в себе, ориги-
нальности решений, творческого подхода к делу, от девочек – всего лишь исполни-
тельности, готовности выполнять чужую волю и делать рутинную работу. По мнению 
Е.П. Ильина традиционные взгляды на роль женщины и мужчины в обществе сни-
жают восприимчивость личности к дискриминации и сексизму [2].  

Учеными выполнен ряд исследований, направленных на интеграцию гендерного 
подхода в образовательную среду вуза, в которых предлагается: включить гендерный 
подход в государственные образовательные стандарты по социальным и гуманитар-
ным наукам; обновить содержание и повысить качество преподавания гендерных кур-
сов; способствовать институционализации гендерного подхода путем разработки ген-
дерной политики в сфере образования; обеспечить систематическое повышение ген-
дерной квалификации преподавателей, направленное на преодоление гендерных сте-
реотипов. Таким образом, понимание гендерного подхода и способы его интеграции 
в образование разрабатываются учеными в аспекте критики патриархальной традиции 
и преодоления гендерной асимметрии.  

Итак, в условиях индустриального общества сущностью гендерного подхода в об-
разовании является критика патриархальной традиции, утверждающей биологиче-
скую обусловленность поведения мужчин и женщин и как следствие социальную 
асимметрию и неравенство в обществе и его институтах. В условиях информацион-
ного общества возрастает ценность эгалитарной культуры и коммуникативной компе-
тентности специалиста, основанной на владении маскулинными и феминными стра-
тегиями, что обуславливает новую сущность гендерного подхода в образовании.  

Как видно, гендерный подход в условиях переходного этапа приобретает новые 
черты и существенно отличается от неклассической его интерпретации, соответствую-
щей индустриальной эпохе, в условиях которой он появился в науке и практике, отра-
жая смену классического мышления неклассическим. Возникает необходимость диф-
ференцировать неклассическую и постнеклассическую сущность гендерных категорий.  

На основе неклассического понимания гендера как социокультурного феномена 
формируется понимание гендерного подхода в образовании как критики патриархаль-
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ной традиции. На основе постнеклассической интерпретации гендера как коммуника-
тивного феномена формируется понимание гендерного подхода в образовании как 
утверждения эгалитарных ценностей.  

Современный уровень развития общества требует подготовки коммуникативно-ком-
петентного специалиста, владеющего разнообразным набором коммуникативных стра-
тегий. Коммуникативный потенциал личности обусловлен синергией маскулинного и 
феминного и конструируется на уровне самосознания в процессе идентификации. 

Постнеклассическая интерпретация гендерного подхода подчеркивает его комму-
никативную сущность и направляет на формирование эгалитарной культуры субъек-
тов образовательного процесса, способствующей их коммуникативной компетентно-
сти в профессиональной деятельности. 
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